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1. Objeto

Foi remetido ao Conselho Superior da Magistratura, pelo Gabinete de Sua
Exceléncia o Ministro de Estado, da Economia e Transi¢ao Digital, o projeto de Decreto-
Lei que aprova o Regime Juridico das Contraordenagdes Econémicas, solicitando que sobre
o mesmo fosse emitido parecer.

Dado o prazo exiguo concedido para a emissao de parecer, através do oficio
2020/OFC/04724, datado 10-12-2020, o CSM alertou o referido Gabinete para a extensao
e complexidade do projeto de Decreto-Lei em causa, constituido por 400 paginas e incidente
sobre alteragdes de mais de 170 diplomas legislativos, atinentes as mais variadas atividades
econémicas e consagracao de um novo Regime Geral de Contraordenagdes Econdmicas,
dando-se conta da impossibilidade de, no prazo de 5 dias, estudar criteriosamente o aludido

projeto e, eventualmente, propor qualquer alteragio ao mesmo, solicitando, em



consequeéncia, a concessao de um prazo nunca inferior ao administrativamente previsto para
pronuncia sobre o referido projeto.

Na sequéncia de tais alertas, mas justificando que o Governo tem apenas
autorizagao legislativa da Assembleia da Republica até ao dia 31 de Dezembro de 2020 e que
a unica reunidao de Conselho de Ministros para apreciagao do Decreto-Lei que aprova o
Regime Juridico das Contraordenagdes Econdmicas sera muito em breve, o Gabinete de Sua
Exceléncia o Ministro de Estado, da Economia e Transi¢ao Digital manteve o pedido de
parecer anteriormente solicitado, restringindo, contudo, a pronincia deste Conselho a analise
das normas gerais, previstas no Capitulo I, Sec¢oes I, 1T e III, e as normas especialmente
relacionadas com o sistema judicial, designadamente, as relativas a tramitagio do
procedimento contraordenacional e a fase judicial, previstas nos Capitulo II, Seccio II,

Subsecgoes 11, 111, Seccao 111, IV e V e Capitulo II1.

Foi determinada a emissao de parecer, o qual se circunscreve, assim, ao ambito de
pronuncia especificamente delimitado, bem como assenta no disposto no artigo 155.°, alinea
b), da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, na reda¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 40-A /2016, de
22 de dezembro, que estabelece que cabe ao Conselho Superior da Magistratura emitir
parecer sobre diplomas legais relativos a organizacao judiciaria e ao Estatuto dos Magistrados

Judiciais e, em geral, sobre matérias relativas a administragao da justiga.
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2. Analise formal

2.1. A presente iniciativa legislativa vem propor a criagao de um regime juridico
para as contraordenagbes economicas, nomeadamente que estabeleca um procedimento commum e que
garanta a proporcionalidade das coimas e sangoes acessorias aplicaveis, que reconbeca a sua especificidade e
antonomia face aos demais ilicitos contraordenacionais, com o objetivo de garantir maior seguranga juridica e
untformizar e consolidar o regime contraordenacional aplicavel em matéria de acesso e exercicio de atividades

econdmicas.

2.2. Para fundamentar as medidas propostas pode ler-se no respetivo preambulo
que “(...) Pretende-se com o Regime Juridico das Contraordenacoes Econdmicas, (...) uniformizacao e a
simplificacao dos regimes contraordenacionais aplicaveis em matéria de acesso e exercicio de atividades
econdmicas, ao longo das cadeias de producao e de distribuicao, acautelando nao sd a eficiéncia desejada guanto

a tramitagao dos processos de contraordenagao, mas também estabelecendo um regime substantivo e unmr regime



adjetivo comuns aos ilicitos contraordenacionais econdmicos, que reflitam a ponderagao dos varios principios
subjacentes a teleologia do direito sancionatdrio econdmico, no respeito dos direitos procedimentais e processuais
dos operadores econdmicos”.

Com esse objetivo, prevé-se, como também decorre do enquadramento preambular
da iniciativa em apreciagdo, designadamente o seguinte: (i) a classificacao das
contraordenagdes em fun¢ao da sua gravidade, sendo os limites minimos e maximos da
coima a aplicar determinados pela dimensao das pessoas coletiva; (ii) estabelecem-se novos
limites das coimas e a responsabilidade civil subsidiaria pelo pagamento da coima e das
custas, dos administradores, gerentes e outras pessoas que exer¢am, ainda que somente de
facto, fungdes de administragdo em pessoas coletivas, mesmo que irregularmente
constituidas, bem como de outras quaisquer entidades a estas equiparadas; (iii) determinam-
se 0s casos em que a tentativa é punivel e os limites minimos e maximos da respetiva coima
reduzidos para metade; (iv) estabelece-se o regime da adverténcia para as infracoes leves; (v)
contempla-se expressamente a fase instrutéria do processo de contraordenacgao e define-se a
Autoridade de Seguranca Alimentar ¢ Econdémica como a entidade competente,
subsidiariamente, para fiscalizar, instruir e decidir das contraordena¢bes econémicas; (vi)
prevé-se a obrigatoriedade de constituicao de mandatario na fase judicial do processo de
contraordenagao, sempre que o valor da coima aplicavel exceda a algada dos tribunais
judiciais de primeira instancia; (vii) determina-se a redug¢do do montante minimo da coima a
cobrar, independentemente da classificagao das infragoes, e o pagamento de custas pela
metade quando o arguido realize o pagamento durante o prazo concedido para apresentagao
de defesa; (viii) passa a prever-se a possibilidade de notificar o arguido por carta simples ou
por correio eletronico, como forma de simplificacio das comunicagdes; (ix) prevé-se a
cobranga coerciva da decisdo condenatéria que nao tenha sido objeto de impugnagao judicial,
bem assim, que siga os termos da execucio fiscal; (x) estabelece-se a regra da continuidade
dos prazos e consagra-se a possibilidade de todo o procedimento contraordenacional ser
tramitado eletronicamente; (xi) instituiu-se a possibilidade de atenuaciao da medida da coima
quando o arguido compense os particulares pelos danos causados com a pratica da infracao
ou, quando atento o diminuto grau de culpa e a inexisténcia de condenagdes em matéria
econémica, num periodo de trés anos anteriores a pratica da infragao, o arguido regularize a

falta cometida.



2.3. O Decreto-Lei em apreciagio é composto por 183 artigos procedendo a
alteracao de 179 diplomas que se encontram claramente identificados, nao merecendo

reparos de ordem formal.

2.4. O Regime Juridico das Contraordena¢oes Econdmicas que se visa aprovar ¢é
composto por 81 artigos, contendo o Capitulo I (Da contraordenagao econdémica e da
coima), Sec¢ao I (DisposicOes gerais), Sec¢ao II (Da coima e das sangbes acessorias); Sec¢ao
IIT (Da prescrigao); Capitulo II (Do processo de contraordenagao), Seccdo I (Disposi¢oes
Gerais), Seccao II (Fase administrativa), subseccao I (Das medidas cautelares), subseccio 11
(Tramitacao do procedimento de contraordenacio), subseccao III (Decisao); Seccao III
(Custas); Secgao IV (Fase judicial); Seccdo V (Produtos das coimas e registo das decisdes
condenatorias), Capitulo III (Disposi¢coes finais), que também ndo merecem reparos de

ordem formal, chamando-se apenas a aten¢ao para o lapso de numeracao da Seccio IV.

Assim, ap6s andlise do preambulo que antecede o articulado do projeto de Decreto-
Lei em apreciacio, por comparacio com o conteudo do mesmo, afigura-se que sao

cumpridos os objetivos que se visam alcangar.

Todavia, tendo em vista contribuir para uma melhor e mais eficaz produgao
legislativa, de resto em linha com os desideratos expressos nas recomendagdes internacionais
e europeias atinentes a «Better regulationi» e, em Portugal, materializadas no programa
«Legislar melhom?, bem como no modelo de avaliagao prévia de impacto legislativo «Custa
Quantor»s», importa efetuar algumas sugestoes de melhoramento.

Desde logo julga-se que, por ter implicagoes na regulacao de aspetos atinentes a
atividade econdmica e ao tecido empresarial portugués, maioritariamente constituido por
micro e pequenas e médias empresas, e de forma a evidenciar e tornar mais clara a

necessidade ¢ a adequacao do presente projeto de Decreto-Lei, poderiam ter sido

1 Em tracos largos, através do programa Better Regulation “a Comissao decidin tornar o processo legislativo e de definicao de politicas
mais transparente e prestar mais atengdo ao que pensam os didadaos. Para legislar melhor, as decisies politicas devem ser bem fundamentadas e
resultar de um processo transparente, devendo associar os cidadios e as partes interessadas (empresas, administrages piiblicas e investigadores) ao
longo de todo o processo. A Comissio determina os dominios da legislagio em vigor que podem ser melborados. Além disso, quando propoe novas
politicas e legislacao, a Comissao concentra-se nos aspetos que devem efetivamente ser tratados a nivel da UE, assegurando-se de que tal acontece
de forma adequada.

A aplicagao destes principios permitird a Comissio atingir os seus objetivos com o minimo de custos e de encargos administrativos, além de ir ao
encontro das  preocupagies expressas  pelos  cidadaos.” - bttps:/ [ ec.enropa.en/ info/ law/ law-making-process/ better-regulation-why-and-

how_ptitneed

2 Cfr. Resolugio do Conselho de Ministros n.° 44/2017, de 24 de marco.
3 Cft. Resolugio do Conselho de Ministros n.° n.° 74/2018, de 18 de junho.



considerados no preambulo o impacto, o sucesso e as vantagens das opgdes vertidas no

projeto legislativo em apreco.

3. Apreciagao.
3.1. Em anexo ao Decreto-Lei em apreco, que dele faz parte integrante, pretende

aprovar-se o Regime Juridico das Contraordenagdes Econémicas.

3.2. De acordo com a andlise necessariamente perfunctéria do projeto em apreciagao,
e nao cabendo ao Conselho Superior da Magistratura, atento o principio constitucional da
separacao de poderes, apreciar matéria de opgdo eminentemente politica que incumbe
exclusivamente ao poder legislativo, a apreciacdo expressa no presente parecer circunscreve-
se aos capitulos e secgbes especificamente objeto de consulta e, na impossibilidade de fazer
uma analise exaustiva, visa, tdio-somente, tecer algumas consideragdes sobre o projeto em
causa ponderadas a luz do ordenamento juridico-legal e constitucional em vigor e das
consequéncias que decorrerdo da implementacdo das solugdes projetadas no Sistema de

Justica.

3.3. Relativamente as normas gerais contempladas nos artigos 1.° a 41.° do diploma
em apreciacdo, nao se suscitam objecOes na generalidade, dispensando-se observacdes e
consideracbes a respeito das normas que reproduzem na integra ou, no seu essencial,
preceitos constantes do regime geral das contraordenagoes, aprovado pelo Decreto-Lei n.”
433/82, de 27 de outubro, ou do Cédigo Penal, na medida em que se assumem como regimes

perfeitamente consolidados e estabilizados no atual sistema juridico.

Nessa linha, ressalvando alguma inovag¢ao introduzida no regime proposto que
possa suscitar reservas, N0 teceremos quaisquer comentarios em relagao aos artigos 1.° a 6°,

7°,0.°1,9.°2a 17.°, 21.°, 24.° 2 41.°.

De igual modo, e atento o principio constitucional da separa¢io de poderes, nio
tomaremos posicao sobre questdes que se prendam com opgdes de cariz eminentemente
politico, pelo que nao nos pronunciaremos sobre a classificagao das contraordenagdes em
func¢ao da sua gravidade, em leves, graves e muito graves (regime, alias, ja consagrado noutros
regimes contraordenacionais especiais como, por exemplo, no Cédigo da Estrada e no
Regime Geral das Contra-Ordenagdes Laborais), nem sobre a classificagdo das pessoas

coletivas ou sobre os limites minimos e maximos da coima a aplicar, ou, ainda sobre o



alargamento dos prazos de prescricdo, matérias que constituem sempre uma opgao de

politica legislativa, sobre a qual nao cabera ao CSM emitir parecer.

Todavia, verificando os montantes minimos e maximos das coimas estabelecidos
no diploma em apreco, ndo pode deixar de se alertar que os mesmos poderao, em certos
casos, revelar-se desproporcionados em si mesmos e, especialmente, face a responsabilidade
subsidiaria que pretende consagrar-se no art.” 8.° do diploma, em que a coima pela qual
poderao responder os responsaveis subsidiarios ¢ igual a fixada para a pessoa coletiva, cujas
natureza e dimensao patrimonial sio bem diversas das da pessoa singular que ira responder

pelo pagamento.

3.4. Em concreto, e tendo em conta a delimitagdo acima efetuada quanto ao objeto
da presente pronuncia, as primeiras observagdes a fazer prendem-se com o n.° 2 do art.® 7.°

e o art.® 8.° do regime em analise.

3.4.1. Nos termos do art.” 7 do regime em aprecia¢ao, em consonancia com o ja
consagrado noutros diplomas4, podem ser responsabilizadas no plano contraordenacional as
pessoas singulares ou coletivas, ainda que irregularmente constituidas, as associagoes sem
personalidade juridica e quaisquer outras entidades equiparadas que pratiquem o facto
constitutivo da mesma ou, no caso de omissao, que nao tenham praticado a agao adequada

a evita-lo, independentemente do momento em que o resultado tipico se tenha produzido.

O regime geral das contraordenagées (RGCO) consagra um regime de imputagao
restritivo, no artigo 7.°, n.° 2, ao limitar a responsabilidade das pessoas coletivas as
contraordenagdes praticadas pelos seus 6rgaos no exercicio das suas func¢dess, critério de

imputacao que parte de uma conceg¢do organica, nos termos da qual apenas os 6rgaos da

4 Cfr. art.® 7.°, n° 1 do RGCO, onde se referem as pessoas coletivas e a associagies sem personalidade juridica; art.” 202.°, n°1, do
RGISSF, que menciona as pessoas coletivas aznda que irregularmente constituidas e associacies sem personalidade juridica; art.” 7.°, n.’
7, do RGIT, que alude as “pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras

entidades fiscalmente equiparadas”. Também no Cédigo da Estrada e no Cédigo de Trabalho se referem pessoa colectiva ou

equiparadas.

5 Parecer do Conselho Consultivo da PGR - P000112013.



entidade coletiva exprimem a vontade juridicamente relevante desta, sendo-lhe o respetivo

ato imputado desde o inicioé.

O critério restritivo de imputacao do RGCO tem vindo a ser objeto de uma
interpretacao jurisprudencial que vai no sentido de passar de um modelo de imputacao

organica para um modelo de imputagao funcional.

Os regimes contraordenacionais especiais admitem também que a pessoa coletiva
seja responsabilizada ndo apenas pela atuagao dos seus 6rgaos, mas também de trabalhadores,
administradores e gerentes (artigo 551.° do Cddigo do Trabalho); 6rgaos e representantes,
ainda que de facto (artigo 7.° do RGIT); pelos seus 6rgaos ou representantes (n.° 1 do artigo
3.° do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro); pelos titulares dos seus érgaos sociais,
mandatarios, representantes ou trabalhadores (n.° 2 do artigo 401.° do Cédigo dos Valores
Mobiliarios); por quaisquer pessoas que nelas ocupem uma posicao de lideranga ou por quem
atue sob a sua autoridade (n.° 1 do artigo 73.° da Lei da Concorréncia, aprovada pela Lei n.°
19/2012, de 8 de maio); pelos membros dos respetivos 6rgaos e pelos titulares de cargos de
direcao, chefia ou geréncia, no exercicio das suas func¢des, bem como pelas infragdes
cometidas por representantes do ente coletivo em atos praticados em nome e no interesse
deste (artigo 203.°, do RGICSF, na sua versao inicial); pelos titulares dos respetivos cargos
de administra¢ao, geréncia, dire¢ao ou chefia, no exercicio das suas fungdes, bem como pelas
contraordenagdes cometidas por mandatarios, representantes ou trabalhadores do ente
coletivo em atos praticados em nome e no interesse deste (artigo 203.°, do RGICSF, na sua

versao atual).

O artigo 7.%, n.° 2, do diploma em questio vem consagrar, igualmente, um modelo
de imputagao mais amplo, ndo meramente organico, ao estabelecer que «As pessoas coletivas
referidas no nimero anterior sao responsaveis pelas infracdes cometidas em atos praticados,
em seu nome ou por sua conta, pelos titulares dos seus 6rgaos sociais, pelos titulares dos
cargos de direcdo e chefia e pelos seus trabalhadores no exercicio das suas fun¢des, bem
como pelas infracdes cometidas por mandatarios e representantes, em atos praticados em

S€u nome ou por sua conta.»

6 Teresa Serra, “Contra-ordenagdes: responsabilidade de entidades colectivas. A propédsito dos critérios de imputagio
previstos no regime geral do ilicito de mera ordenacdo social e em diversos regimes especiais. Problemas de

(in)constitucionalidade”, in RPCC, Ano 9, Fasciculo 2, Coimbra Editora, Coimbra, 1999, pag. 190.



Nada ha, pois, a objetar a tal op¢ao, na medida em que a mesma ja se encontra
consagrada na maioria dos regimes especiais, arredando-se, alids, desta forma duvidas
interpretativas que se tém suscitado a propésito do n.” 2 do artigo 7.° do RGCO e que tem
conduzido a jurisprudéncia, incluindo do Tribunal Constitucional, a uma interpretacao
extensiva desse preceito, de modo a incluir os trabalhadores, os administradores e gerentes e
os mandatarios ou representantes da pessoa coletiva ou equiparada, desde que atuem no

exercicio das suas fung¢des ou por causa delas7.

Todavia, afigura-se que onde se refere “pessoas coletivas referidas no numero
anterior” melhor seria de dizer “pessoas coletivas e as entidades equiparadas referidas no
numero anterior”, evitando assim o surgimento de controvérsias interpretativas que cumpre

desde ja evitar.

Por outro lado, entende-se que deveria ser introduzido um novo nimero a
semelhanga do que sucede no RGIT (art.” 7.°, n.” 2) a excluir a responsabilidade da pessoa
coletiva ou entidade equiparada quando o agente tiver atuado contra ordens ou instrugoes

expressas de quem de direito.

3.4.2. Estatui o artigo 8.° do projeto, sob a epigrafe “Responsabilidade civil pelo

agamento da coima e das custas”, que:
b

1 - Os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que somente de facto, fungoes
de administracao em pessoas coletivas e outras entidades equiparadas, independentemente da regularidade da

Sua constituigdo, sao subsidiariamente responsdveis pelo pagamento de:

a) Coimas aplicadas a infragoes por factos praticados no periodo do exercicio do sen cargo, ou por
Jactos anteriores quando, por culpa sua, o patrimonio da sociedade on pessoa coletiva se tenha tornado

insuficiente para o seu pagamento;

b) Coimas devidas por factos anteriores ao periodo do exercicio do sen cargo, quando a decisao
definitiva que as aplica for notificada durante o periodo desse exercicio e lhes seja imputavel a falta de

pagamento;

¢) Custas processuais decorrentes dos processos de contraordenagao instanrados no dmbito do

presente reginze.

7 Cfr. Parecer do Conselho Consultivo da PGR supracitado.



2 - Sendo vdrias as pessoas a praticar o5 atos on omissoes culposas de que resulte a insuficiéncia
do patriménio das entidades em causa, todas respondem solidariamente pelo pagamento das coimas e custas

devidas.

Estabelece-se, pois, no regime em apre¢o a responsabilidade civil subsidiaria pelo
pagamento da coima e das custas, dos administradores, gerentes e outras pessoas que
exercam, ainda que somente de facto, fun¢des de administracao em pessoas coletivas, mesmo
que irregularmente constituidas, bem como de outras quaisquer entidades a estas

equiparadas.

O regime consagrado para a responsabilidade civil subsidiaria pelas coimas é similar
a0 ja estabelecido, por exemplo, em matéria fiscal, no artigo 8.°, do RGIT e também ao
regime consagrado no artigo 8.° da Lei-Quadro das Contra-ordenagoes Ambientais, aprovada

pela Lei n.° 50/20006, de 29 de agosto, na sua redacao de 2015.

Neste tipo de preceitos levanta-se a questio de saber se, sob a capa de
“responsabilidade civil”’, ndo estard o legislador a estabelecer antes uma (dupla)
responsabilidade sancionatéria do administrador, gerente, e outras pessoas que exercam, ainda qgue
Somente de facto, fungies de administracio em pessoas coletivas e ontras entidades equiparadas, uma espécie
de transmissao da responsabilidade contraordenacional, o que tém suscitado sérias duvidas

de constitucionalidade.

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou, em diversas ocasioes, relativamente a
normas que impoem uma responsabilidade subsidiaria aos administradores, gerentes e outras
pessoas que exercam fungoes de administracio em sociedades comerciais pelas coimas
aplicadas em processo contraordenacional e, em especial, em relagao as normas do artigo 8°,
n.° 1, alineas a) e b), do RGIT e do artigo 7.°-A do Regime Juridico das Infragdes Fiscais Nao
Aduaneiras, que estabelecem uma responsabilidade subsidiaria por factos praticados no
petiodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores «quando tiver sido por culpa sua
que o patriménio da sociedade ou pessoa coletiva se tornou insuficiente para o seu

pagamento»s.

Sendo conhecida a divergéncia jurisprudencial nas secgoes nesta matéria, o Tribunal
Constitucional, em Plenario, acabou por firmar o entendimento segundo qual a

responsabilidade dos gerentes ou administradores prevista naquelas disposi¢oes ¢é

8 No sentido de julgar inconstitucional, v, a titulo de exemplo, Ac. 481/2010, 2* Seccio, de 09-12-2010 e Ac. 24/2011, 2*
Secgio, de 12-01-2011; em sentido contrério, julgando nio inconstitucional, vide Ac. 150/2009, 3* Seccio, 25-3-2009; Ac.
234/2009, da 3* Seccio, de 12-5-2009; Ac. 437/2011, do Plenirio, de 03-10-2011, Ac. 561/2011, do Plenario de 22-11-
2011, e Ac. 657/2011, 2* Seccio, de 03-10-2010.

9



uma responsabilidade civil por facto proprio, que nido prescinde da verificagdio dos
pressupostos gerais da responsabilidade aquiliana, e relativamente a qual se torna inadequada
a convocagao de qualquer dos parametros contidos nos artigos 30.° e 32.° da Constituicao
da Republica. Assentando-se, por isso, na ideia de que a responsabilidade subsidiaria dos
administradores e gerentes nao provém do proprio facto tipico que é caracterizado como
infragao contraordenacional, mas de um facto autéonomo, inteiramente diverso desse, que se
traduz num comportamento pessoal determinante da producio de um dano para a
Administragao Fiscal, concluiu-se que nao pode falar-se ai de uma qualquer forma de
transmissao da responsabilidade contraordenacional ou de violag¢ao dos principios da culpa
ou da propotcionalidade na aplica¢ao das coimas (cfr. Acérdios n.%s 437/11 e 561/11) e que
se trata de efetivar uma responsabilidade de cariz ressarcitorio, fundada numa conduta
propria, posterior e autbnoma relativamente aquela que motivou a aplicagao da sangao a

pessoa coletiva (Acérdao n.° 249/12).

Assim, regressando ao artigo em apreco, se for entendido apenas como referindo-
se a uma responsabilidade ressarcitoria de natureza civil e nao contraordenacional, o regime
proposto podera ser aceitavel. Note-se, porém, que, para tal, a redagao da alinea a) deve ser
substancialmente jgnal a do RGIT (art.® 8.°, n.° 1, al. 2)), o que nao sucede: a redacdo proposta
para a alinea a) do preceito sob analise, ao separar com uma virgula o segmento relativo as
Coimas aplicadas a infragoes por factos praticados no periodo do exercicio do seu cargo e o segmento
relativo as cozmas por factos anteriores, corre o risco de ser interpretada como exigindo o requisito
da culpa da insuficiéncia do patriménio tao-somente quanto a responsabilidade por factos
anteriores ao periodo de exercicio do cargo. Ja a responsabilidade dos administradores,
gerentes, etc., pelas coimas aplicadas a infracoes por factos praticados no periodo do exercicio do seu cargo
seria automatica e objetiva. Por outro lado, a redacdao da norma ¢, por exemplo, suscetivel de
conduzir a este iniquo resultado: o cogerente 4 responde subsidiariamente pelos factos
praticados pelo cogerente B, apesar de neles nao ter tido intervengao, porquanto respeitam a

infragoes por factos praticados no periodo do exercicio do seu cargo.

Em qualquer caso, mesmo igualando-se a redagao da alinea a) aos dizeres do RGIT,
no confronto dos varios argumentos esgrimidos nos acérdaos do Tribunal Constitucional
identificados neste texto, a questdao ¢é suscetivel de levantar duvidas de constitucionalidade

que nao deverdo ser desprezadas, antes merecendo ser devidamente ponderadas.

De facto, visando-se imputar a responsabilidade pelo pagamento da coima a outros
responsaveis que nao o devedor originario, os quais respondem pessoalmente com o seu

patrimoénio pelo nao pagamento da coima e custas, e tendo presente, por exemplo no que
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concerne ao regime consagrado no RGIT, as diferentes natureza e finalidades subjacentes a
cobrancga de impostos e a cobranc¢a de coimas por contraordenagdo econémica, nio se pode
deixar de alertar para que a consagracao da responsabilidade subsidiaria neste ambito podera
violar os principios da necessidade e da proporcionalidade na vertente da proibicdo do
excesso. Mais ainda, seguindo-se os tramites da execucio fiscal, ¢ permitida a reversao antes
de excutido o patrimoénio do devedor originario (art.” 23.°,n.%s 2 e 3, da LGT), com a penhora
imediata dos bens do revertido, que respondera pelo pagamento de uma moldura
sancionatoria aplicada e fixada a pessoa coletiva, de acordo com valores bem mais elevados
para os limites minimo e maximo das sangoes, o que se podera revelar absolutamente

desproporcionalg.

A severidade do regime podera, por outro lado, ter influéncia no exercicio de
direitos econémicos e de iniciativa privada constitucionalmente consagrados e que ao Estado
cumpre assegurar, ainda mais quando, cotejadas as alteragGes propostas, se aumentam as

coimas e se alarga a punicao em grande parte dos casos a mera negligéncia.

Em acréscimo, e divergindo o legislador do que se mostra consagrado no RGCO,
importa referir que, a fazer esta opgao legislativa, deveria a mesma encontrar-se justificada
no preambulo do diploma, conforme resulta das recomendag¢oes internacionais e europeias

acima mencionadas, o que nao sucede.

De todo o modo sempre se dira que em relagdo as custas processuais decorrentes
dos processos de contraordenagio instaurados no ambito do presente regime, parece tratar-
se de uma responsabilidade objetiva, o que suscita as maiores reservas quanto a sua

conformidade constitucional.

3.4.3. Cotejadas as normas do presente diploma, verifica-se que nao se contempla
no regime ora proposto a figura da desisténcia e da desisténcia em caso de comparticipagao, atastando-

se, nesta parte e ao contrario do que faz em relagao a generalidade das normas, o legislador

do RGCO.
Prescrevem os artigos 14.° e 15.° do RGCO o seguinte:
Artigo 14.°

(Desisténcia)

9 Vide, com interesse, Ac. do TC n.° 26/2011.
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1 - A tentativa nio é punivel quando o agente voluntariamente desiste de prosseguir na execugio
da contra-ordenagao, on impede a consumagao, ou, ndo obstante a consumagdo, impede a verificacdo do

resultado nao compreendido no tipo da contra-ordenagao.

2 - Quando a consumagio on a verificagao do resultado sao impedidas por facto independente da

conduta do desistente, a tentativa nao é punivel se este se esfora por evitar uma ou ontra.
Artigo 15.°
(Desisténcia em caso de comparticipagao)

Em caso de comparticipagio, nao é punivel a tentativa daquele que voluntariamente impede a
consumagao on a verificagao do resultado, nem daquele que se esforca seriamente por impedir uma on ontra,

ainda gue os comparticipantes prossigam na execu¢do da contra-ordenacdo ou a consunien.

No diploma em analise, como ja se referiu, ndo se consagram as referidas figuras
juridicas. Ora, tendo o legislador reproduzido, na parte das normas gerais, a maioria das
normas consagradas no RGCO e nio o tendo feito em relagao a desisténcia, advinham-se desde
ja davidas interpretativas quanto a aplicacao subsidiaria (ou nao) nas contraordenagoes
econémicas da desisténcia e da desisténcia em caso de comparticipagao, devendo o legislador
esclarecer de forma clara a razao da exclusao das referidas figuras no diploma, caso a sua

intengao seja efetivamente a de afastar esse regime nas contraordenagdes economicas.

3.4.4. Prescreve o artigo 23.°, sob a epigrafe “Critérios especiais de medida da
coima”, que “Os limites minimo e mdximo da coima a aplicar as contraordenagies graves e muito graves,
quando praticadas com dolo, sio elevados para o dobro quando, pela sua agao on omissdo, o agente tenha

perturbado ou gerado grave risco de perturbagio da saside e da seguranca de pessoas ou bens’.
Também esta norma gera algumas perplexidades.

Uma primeira observacio a fazer serd a de que se suscitam algumas reservas quanto
a necessidade e pertinéncia desta agravacao, nao se afigurando, neste momento, nem o
preambulo do decreto-lei o fundamenta, que a realidade social reclame o agravamento das
coimas nos casos eventualmente subsumiveis no normativo em apreco, considerando-se, na
verdade, para os fins pretendidos, suficiente a norma geral estabelecida no art.® 21.° e no n.°

2 do art.® 22.° a semelhanga, alids, do que sucede no RGCO.

No que respeita a técnica legislativa utilizada, julgamos que, tratando-se de uma

verdadeira agrava¢ao da coima, devera, por um lado, assumir-se essa op¢ao desde logo na
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epigrafe do artigo e, assim, em vez de constar “Critérios especiais de medida da coima”
devera constar “Agravacao especial da coima”. Por outro lado, exigir-se maior objetividade
a0 legislador na definicao dos conceitos contidos na norma. Assim, a manter-se a referida
agravagao, devera ser aprimorada a redagdo proposta, densificando-se, por exemplo, os
conceitos “perturbado on gerado grave risco de perturbagio da saside e da seguranca de pessoas ou bens,
evitando-se o recurso a designativos demasiado abrangentes, pois da forma como se

apresenta redigida podera gerar dificuldades interpretativas que deverao desde ja atalhar-se.

Como ensina Jorge de Figueiredo Dias'’

no plano da determinabilidade do tipo
legal ou tipo de garantia — precisamente, o tipo formado pelo conjunto de elementos cuja
fixagdo se torna necessaria para uma correta observancia do principio da legalidade (...) -,
importa que a descri¢ao da matéria proibida e de todos os outros requisitos de que dependa
em concreto uma punicao seja levada até a um ponto em que se tornem objectivamente
determinaveis os comportamentos proibidos e sancionados e, consequentemente, se torne
objectivamente motivavel e dirigivel a conduta dos cidadaos”.(...). Do mesmo modo, se é
inevitavel que a formulagao dos tipos legais nao consiga renunciar a utilizagao de elementos
normativos, de conceitos indeterminados, de clausulas gerais e de férmulas gerais de valor, ¢
indispensavel que a sua utilizacdo niao obste a determinabilidade objectiva das condutas
proibidas e demais elementos de punibilidade requeridos, sob pena de violagao irremissivel
neste plano, do principio da legalidade e sobretudo da sua teleologia garantistica. Nesta
acep¢ao se afirma, com razio, que a lei penal fundamentadora ou agravadora da

responsabilidade tem de ser uma lei certa e determinada (...)”. Tal doutrina tem igualmente

aplicagdo no direito das contraordenagoes.

Tudo para concluir que a norma se apresenta excessivamente abrangente, devendo
ponderar-se uma delimitagdo o mais objetiva possivel, por forma a evitar subjetivismos

interpretativos.

O mesmo se diga em relacdo ao artigo antecedente (artigo 22.°) relativo a fixagao
da coima concretamente aplicavel quando refere que sao atendiveis o “grau do incumprimento
de quaisquer recomendagies constantes de anto” ou notificacao e a pratica pelo agente de “aros de
coagdo, falsificacao, ocultagio on dissimulacao tendentes a dificultar a descoberta da verdade” , introduzindo

conceitos gerais e vagos que também importa objetivar.

10 4 Direito Penal, Parte Geral, Tomo 1, Coimbra Editora, pags. 173 ¢ 174.
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3.4.5. O artigo 27.°, epigrafado “Concurso de contraordenagdes”, dispde no seu n.”

“(...) Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, os factos sucessivos ou simultaneos que
determinem o preenchimento do mesmo tipo contraordenacional de modo repetido e em contexto de continuidade
temporal, constituen nma 56 contraordenagao, devendo a pluralidade de condutas e as suas consequéncias ser

valoradas na determinacao concreta da coima.

Pretende-se, assim, no presente normativo prever a figura da contraordenagao
continuada no ambito da puni¢do das infracoes econdmicas, afastando-se, contudo, o
legislador das normas gerais estabelecidas acerca do crime continuado, definido no art.® 30.°,
n.° 2 do Cédigo Penal que, a inexistir este novo preceito, seria aplicavel subsidiariamente,
por forca do disposto no art.” 80.° do diploma em aprego e do art.® 32.° do Regime Geral do

Ilicito de Mera Ordenacao Social.

Analisada a norma proposta, verificamos, contudo, que a mesma difere, nos seus

pressupostos, do regime estabelecido no Codigo Penal.

Vejamos.

Prescreve o art.” 30.° do Codigo Penal, epigratado, “Concurso de crimes e crime
continuado”, no seu n.° 2 que: “Constitui um 56 crime continnado a realizagao plirima do mesmo tipo
de crime ou de virios tipos de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por
Jforma essencialmente homogénea e no quadro da solicitagio de nma mesma situagao exterior que diminna
consideravelmente a culpa do agente”.

Sio assim pressupostos do crime continuado: (i) a realiza¢ao plural do mesmo tipo
de crime ou de varios tipos de crime que protejam o mesmo bem juridico; (i) a
homogeneidade na forma de execugido; (iii) a persisténcia de uma situagdo exterior que

facilite a execucdo e que diminua consideravelmente a culpa do agente.

Consiste, pois, o crime continuado, numa unificagao juridica de um concurso efectivo de
crimes que protegem o mesmo bem juridico, fundada numa culpa diminuida (...). As violacoes plirimas
devem ser objecto de distintas resolugies criminosas. Se o agente tiver tomado uma s6 decisao criminosa de

realizacio de violagies pliirimas do bem juridico, hd um 56 crime (...)"".

No que se refere ao regime contraordenacional, Jorge Lopes de Sousa e Manuel

Simas Santos'’, admitem a existéncia da infragdo tributria continuada, referindo que esta

Y Comentirio do Cddigo Penal, Paulo Pinto de Albuquerque, 2.* ed. Actualizada, Universidade Catdlica Editora, p. 159 e 161.
12 iu Regime Geral das Infraccies Tributdrias Anotado, 3* ed., em anotagio ao art. 5., p. 74.
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deve ser juridicamente considerada como uma sé. Entendem estes Autores, a proposito do
conceito de infragao continuada, que “ha infrac¢do continuada, como consta do n.° 2 do art.
30.°, n.° 1 do C. Penal, quando, através de varias acgoes, se repete o preenchimento do
mesmo tipo legal ou de tipos que protegem o mesmo bem juridico, usando-se de um
procedimento que se reveste de uma certa uniformidade e aproveita um condicionalismo
exterior que propicia a repeti¢ao, fazendo assim diminuir consideravelmente a culpa do
agente. Sucede, por vezes, que certas actividades que preenchem o mesmo tipo legal de
infrac¢ao (ou mesmo diversos tipos legais, mas que fundamentalmente protegem o mesmo
bem juridico), e as quais presidiu uma pluralidade de resolugdes (que portanto atiraria a
situagdo para o campo da pluralidade de infracgdes), devem ser aglutinadas numa sé
infracgdo, na medida em que revelam uma consideravel diminui¢iao da culpa do agente. O
fundamento desta diminui¢ao da culpa encontra-se, pois, na disposi¢ao exterior das coisas
para o facto, isto é, no circunstancialismo exégeno que precipita e facilita as sucessivas

condutas do agente”.

E, como igualmente referem os mesmos Autores, “nao se prevendo neste RGIT
nem no RGCO punigdao para o crime ou contra-ordenagao continuada, ha que aplicar o
preceituado no art. 79.°, n.° 1 do C. Penal, subsidiariamente aplicavel nos termos do arts. 3.°

do RGIT e art. 32.° do RGCO".

Deste modo, como ja se referiu, caso nao se introduzisse esta norma no diploma
em apreco, seria de aplicar as contraordenagdes econdmicas subsidiariamente o regime
previsto no Codigo Penal e, assim, para que se considerasse uma contraordena¢ao como
continuada teriam que estar preenchidos os pressupostos acima enunciados, que pressupoe

sempre uma pluralidade de resolugoes delituosas.

Ora, feita a analise critica do preceito que agora se pretende introduzir no sistema
juridico, verifica-se, para além do mais, que, por um lado, se restringe a continuagao

contraordenacional aos factos sucessivos ou simultaneos que determinem o preenchimento do mesmo tipo

contraordenacional de modo repetido e em contexto de continuidade temporal, e, por outro lado, nao se
contempla no normativo pressuposto idéntico ao previsto no Cédigo Penal no que respeita
ao facto de a contraordenacio ser praticada no guadro da solicitacao de uma mesma situagao exterior

que diminna consideravelmente a culpa do agente.

18 Ob. ait. pp. 116 e 121 e também expressamente neste sentido o Acérdio do TCA Sul de 10.11.2009, proc.
n.° 3362/09.
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Ou seja: estabelece-se um regime aparentemente divergente face ao estabelecido no
Codigo Penal e, por via da sua aplicagao subsidiaria, a outros regimes contraordenacionais
especiais, prescindindo-se agora, designadamente, da aferi¢ao dos pressupostos subjetivos da
continuacao delituosa que revelem a diminuicdo sensivel da culpa, o que, naturalmente,
consubstancia op¢des normativas sobre a quais nio nos compete pronunciar. Todavia,
afigura-se que, sendo essa a pretensio do legislador, ou seja, a de se afastar do regime
estabelecido na lei penal, a mesma devera ser clarificada e justificada no preambulo do
diploma, bem como devera assumir-se, na propria norma, essa divergéncia, deixando claro
na sua redagao que o regime da continuagao ¢é aplicaivel mesmo nos casos em que a culpa
ndo se encontre especialmente atenuada ou, caso nio seja essa a vontade do legislador,
devera, entdo, acrescentar-se na norma tal pressuposto, o qual supoe, como é sabido, a menor

exigibilidade de conduta diversa por parte do agente.

Por outro lado, devera o legislador deixar também justificada a razdo pela qual, neste
tipo de regime contraordenacional especial, ndo tem aplicacao aos casos em que através de
varias agoes se repete o preenchimento de tipos legais diferentes, mas que protegem o mesmo
bem juridico, conforme estabelecido no Coédigo Penal, restringindo a punicao como
contraordenagao continuada aos casos em que se preencha o mesmo tipo

contraordenacional.

Alerta-se ainda que o facto de se fazer constar no texto da lei que os factos
sucessivos ou simultaneos que determinem o preenchimento do mesmo tipo
contraordenacional de modo repetido e em contexto de continuidade temporal constituens uma

50 contraordenagdo pode gerar incongruéncias com repercussoes negativas na aplicagao pratica

do direito.

Desde logo, e considerando que a puni¢do por infracio continuada pressupoe,

como ja se viu, uma pluralidade de resolucoes criminosas/contraordenacionais, parece-nos
~ 13 . z ~ 99 ’ ’ .

que a expressao “comstituem wuma 6 contraordenagao” podera revelar-se equivoca, deixando
margem para o afastamento da aplicagao deste regime quando esteja em causa mais que uma
contraordenagao, defraudando-se, assim, o que presumimos ser o desiderato pretendido no
presente diploma, ou seja, aglutinar numa sé infragao varias infragdes e punir como uma sé
contraordenagao. Melhor sera, pois, que fique a constar da norma ‘“constituem uma sé

contraordenagao continuada”, a semelhanca do que se fez no Cédigo Penal.
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Em acréscimo, devera contemplar-se na norma ou em norma autbnoma o regime
de puni¢ido da contraordena¢iao continuada, o que, a manter-se a redagao proposta, podera

consubstanciar uma lacuna.

Por fim, sugere-se, por uma questao de clareza e coeréncia do sistema juridico, que
. . « N <
na epigrafe do artigo se faca constar “Concurso de contraordenagdes e contraordenagao

continuada”.

3.4.6. Também no que concerne a parte processual, e face a exiguidade do prazo
que foi concedido ao Conselho Superior da Magistratura para se pronunciar, nos limitaremos
a salientar as duvidas que a redagdo de algumas normas é suscetivel de levantar e/ou as
controvérsias que na sua aplicagiao pelos tribunais podem originar e, nesse sentido, gerar
polémica na concretizagao da Lei, incompativel com o objetivo de consolidagiao do regime

expresso no preambulo do diploma.

No que toca ao processo de contraordenacao objeto do Regime Juridico em analise,

prevé o artigo 42.° que:

«l - As competéncias de fiscalizacdo, instrucio e decisdao dos processos de
contraordenag¢ao sao cometidas as entidades administrativas e policiais previstas na lei ou as

que lhes sucedam nos termos gerais.

2 - Na falta de previsao legal, considera-se competente para efeitos do disposto no

numero anterior a Autoridade de Seguranga Alimentar e Econémica (ASAE). (...)»

Sob a epigrafe de «Direito de acesso» preve, para o que ao aso interessa, o artigo

43.° que:

«(...)

3 - A requerimento da antoridade administrativa competente ¢ havendo fundada suspeita que
existens, em domicilio habitacional, indicios da pratica de contraordenacao muito grave ou da ocorréncia on
produgao de riscos para a saside on a seguranga de pessoas e bens, pode ser realizada busca domicilidria que,
na falta de consentimento do visado, documentado de qualquer forma, deve ser previamente antorizada pelo

Juiz de instrugio criminal territorialmente competente.

4 - O requerimento a que se refere o n.° 3 deve mencionar a gravidade da infracao investigada, a
relevancia dos elementos de prova procurades e a razoabilidade da suspeita de que tais elementos estao

guardados no domicilio para o qual ¢ pedida a antorizagao.

17



5 - O juiz de instrugdo criminal pode ordenar a antoridade administrativa a prestacio de
informagies sobre os elementos que forem necessarios para o controlo da proporcionalidade da diligéncia

requerida.»

Este preceito vem, assim, de forma completamente inovadora e sem paralelo no
regime geral (RGCO) introduzir a possibilidade de realizacao de busca domicilidria a
requerimento da autoridade administrativa quando existam indicios da pratica de
contraordenagao muito grave ou da ocorréncia ou producao de riscos para a saide ou a
seguranca de pessoas e bens. Esta diligéncia pode ser realizada sem autorizag¢ao do juiz de
instru¢ao criminal desde que haja o consentimento do visado documentado de qualquer
forma. S6 no caso de nao existir este consentimento é que a autoridade administrativa deve
requerer autorizagao ao juiz de instrugdo criminal territorialmente competente indicando a
gravidade da infracdo investigada, a relevancia dos elementos de prova procurados e a
razoabilidade da suspeita de que tais elementos estao guardados no domicilio para o qual é

pedida a autorizagao.

A consagracao da possibilidade da autoridade administrativa realizar buscas
domiciliarias levanta sérias davidas quanto a constitucionalidade organica e material desta
norma por violagao dos artigos 18.%, 26.° e 34.° da CRP, desde logo por afigurar que extravasa
o ambito da autorizacao legislativa e porque a compressao do direito fundamental em causa

¢ desproporcional aos fins visados no ambito da investigagdo contraordenacional.
Vejamos.

O art.® 174.° do CPP regulamenta os pressupostos gerais das buscas, as quais
devem ser autorizadas ou ordenadas pela autoridade judiciaria competente, ressalvando-se

desta exigéncia 0s casos:

a) de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, quando haja
fundados indicios da pratica iminente de crime que ponha em grave risco a vida ou a

integridade de qualquer pessoa;

b) em que os visados consintam, desde que o consentimento do visado fique, por

qualquer forma, documentado;
¢) aquando de deteng¢do em flagrante por crime a que corresponda pena de prisao.

No entanto, para as buscas domiciliarias o legislador penal consagrou um

regime especial no art.” 177.° do CPP, cujo n.° 1 preceitua que «a busca em casa
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habitada ou numa sua dependéncia fechada s6 pode ser ordenada ou autorizada pelo

juiz e efectuada entre as 07h00 e as 21h00, sob pena de nulidade.

2 - Entre as 21 ¢ as 7 horas, a busca domicilidria sé pode ser realizada nos casos de:

a) Terrorismo on criminalidade especialmente violenta ou altamente organizaday

b) Consentimento do visado, documentado por qualquer forma;

¢) Flagrante delito pela pritica de crime punivel com pena de prisao superior, no seu maximo, a 3
anos.

3 - As buscas domicilidrias podem também ser ordenadas pelo Ministério Piiblico ou ser efectuadas
por drgdo de policia criminal:

a) Nos casos referidos no n.” 5 do artigo 174.°, entre as 7 e as 21 horas;

b) Nos casos referidos nas alineas b) e ¢) do niimero anterior, entre as 21 e as 7 horas.

4 - E correspondentemente aplicivel o disposto no n.° 6 do artigo 174.° nos casos em que a busca
domicilidria for efectuada por drgao de policia criminal sem consentimento do visado e fora de flagrante delito.»

Prevendo o artigo 269.°, n.° 1, alinea c¢) que durante o inquérito compete
exclusivamente ao juiz de instrugdo ordenar ou autorizar buscas domiciliarias, nos termos e
com os limites do artigo 177.°.

Como tem sido afirmado pelo Tribunal Constitucional em diversos acérdaos,
designadamente e a titulo exemplificativo no Acérdio n.° 216/2012 Publicagdo: Didrio da
Republica n.° 102/2012, Série II de 2012-05-25: «O regime tutelar consagrado em relagio a casa
habitada on sua dependéncia, na hipotese de busca, mostra-se exigivel como forma de acantelar o direito a
inviolabilidade do domicilio, previsto no art. 34.°, n.° 1, da CRP, exprimindo tal conceito, na dptica, sempre
uniforme, do TC, aquela drea que tem por objecto a habitacao humana, aquele espago fechado e vedado a
estranhos, onde recatada e livremente se desenvolve toda nma série de condutas e procedimentos caracteristicos
da vida privada e familiar, ou seja, um niicleo restrito sob o signo da intimidade, de proteccao da vida privada,
da liberdade e da seguranga individual, onde se desenrola a vivéncia essencial, no aspecto existencial, da pessoa.

A Constituicao da Repriblica Portuguesa consagra a protecao da reserva do domicilio, no artigo
34.°, referindo que o mesmo ¢ invioldvel.

A abrangéncia da nocao de domicilio, para efeito de interpretagao desta disposicao constitucional,
¢ mais ampla do que o ambito de idéntico conceito, operatdrio no dominio do Codigo Civil.

A este propdsito, referem ]. |. Gomes Canotilho e 1 ital Moreira (Constituicio da Repriblica
Portugnesa Anotada, vol. I, Cozmbra Editora, 4. edigao revista, 2007, p. 540):

"Tendo em conta o sentido constitucional deste direito, tem de entender-se por domicilio, desde logo,

0 local onde se habita - a habitacao - , seja permanente, seja eventual; seja principal ou secunddria. Por isso,
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ele nao pode equivaler ao sentido civilistico, que restringe o domicilio a residéncia habitnal (mas, certamente
incluindo também as habitagies precdrias, como tendas, "roulottes", embarcagies), abrangendo também a
residéncia ocasional (como o quarto de hotel) /...]"

Jorge Miranda ¢ Rui Medeiros (Constituicao da Repiiblica Portuguesa Anotada, Tomo 1,
Coimbra Editora, 2. edjcao, 2010, p. 759), por sua vez, escrevem:

"Qualguer tentativa de aproximaciao ao conceito de domicilio nao pode perder de vista o bem
Juridico que este direito fundamental pretende proteger, no caso concreto a chamada "esfera privada espacial’.
Assim, a qualificacao de qualquer espago como domicilio implica, necessariamente, que af se resida, isto ¢,
que af se pratiquem atos relacionados com a vida familiar e com a esfera intima privada.”

"[...] € possivel extrair um requisito

Mais acrescentam os mesmos Autores (ibidem) que
Jfundamental para a determinagao do conceito de domicilio: a existéncia de uma compartimentagao espacial
suscetivel de evitar ou limitar a possibilidade de violacoes ou entradas.”

Conclui-se, nestes termos, que o conceito de domicilio, para efeito de protegao constitucional,
corresponde ao espago funcionalmente utilizado como habitagio humana, local reservado que é o centro da
vida pessoal e familiar de cada um, ou seja, "aquele espago fechado e vedado a estranbos, onde, recatadamente
¢ livremente, se desenvolve toda uma série de condutas e procedimentos caracteristicos da vida privada e
Samiliar”" (¢f. Acdrdao n.” 452/ 89, disponivel in www.tribunalconstitucional.pt).

9 - O direito a inviolabilidade do domicilio sutge associado a protegcdo de
vdrios bens juridicos fundamentais, como a dignidade da pessoa, o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade e, sobretudo, a garantia da liberdade individual,
autodeterminagio existencial e garantia da reserva da vida privada (¢ |. |. Gomes
Canotilho e V'ital Moreira, op. cit, p. 539). Corresponde, essencialmente, a protecao da habitacao, "enguanto
projecao espacial da pessoa” (Amorth, La Costituzione Italiana, pdagina 62), ou, mais incisivamente ainda,
enquanto "instrumento necessdrio de uma completa manifestagio da liberdade individual " (Florian, apud
Novissimo Digesto Italiano, volume V1, pdgina 180)" (em especial, Acirdiao n.” 452/89, mas também, v.
&, 0 Acdrdao n.” 507/ 94, no mesmo sitio da internet).

Sintetizando o sentido da jurisprudéncia constitucional, a propdsito deste direito, pode ler-se no
Acdrdio n.” 274/ 07 (igualmente no referido sitio da internet):

"[...] dir-se-d agora, apenas, que a inviolabilidade do domicilio densifica um direito fundamental
que garante d pessoa, numa precipitacdao que tradug, o reconhecimento da sua dignidade ética e concretiza a
tutela jusfundamental do sen livre desenvolvimento (cf. artigo 26.°), um elementar espago de vida" -
elementaren Lebensraum -, on uma "esfera privada espacial’ - rianmliche Privatsphdre - ¢f. BoerfGE 51,

97 e BverfGE 109, 279), colocada na livre disponibilidade do seu titular.
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Formulacao esta que acompanba de perto as consideragies vertidas no recente Acorddo de 4 de
margo de 2004 do Bundesverfassunsgericht |...], onde se considerou que "a inviolabilidade do domicilio
(Unverletzlichkeit der Wobnung) estd intimamente relacionada com a dignidade humana e, ao mesmo tempo,
com 0 mandamento constitucional de respeito incondicional por uma esfera do cidadio para um exclusivamente
privado - "personalissimo” - desenvolvimento (eine ansschlie(beta)lich private - eine "hichstpersinliche” -
Entfaltung)", dai decorrendo a necessidade de garantir o "direito de ser deixado em pag”, maxime no que
concerne as "dependéncias domiciliares’ onde a pessoa desenvolve, em reserva, a sua vida privada.”

10 - A protegao da inviolabilidade domicilidria, a semelbanga dos restantes direitos fundamentais,
ndo consubstancia um direito absoluto ou ilimitado.

De facto, a prépria Constitui¢do, no n.° 2 do artigo 34.°, admite que a entrada
no domicilio dos cidadios contra a sua vontade pode ser ordenada pela autoridade
judicial competente, nos casos e segundo as formas previstas na lei.

Fica, assim, definida uma autorizagdo constitucional expressa para o
estabelecimento de restri¢oes a inviolabilidade do domicilio, que estio sujeitas a
reserva de lei - que definird os seus concretos termos - € ao controlo da autoridade
judicial competente.

Isso mesmo se retira do Acdrdao n.” 364/2006, no qual se pode ler que "nio existe norma
constitucional de que possa retirar-se a completa imunidade de num espago a buscas judiciais: basta, para o
¢feito, atentar no disposto no artigo 32.° n.” 8, da Constituicao, que proibe a abusiva intromissio na vida
privada e no domicilio, o que obviamente significa que existen intromissoes constitucionalmente permitidas.
Entre estas situam-se, sem divida, as buscas judiciais que tenham lugar nos casos e segundo as formas
previstas na lei, que a Constituicdo admite quando se trata da entrada no domicilio dos cidadaos (cf. artigo
34.° n.” 2, da Constituicao)".

Na mesma linba, resulta do n.” 8 do artigo 32.° da lei Fundamental que a nulidade das provas
obtidas por intromissao na vida privada, nomeadamente no domicilio, se verifica quando tal intromissao seja
"abusiva", devendo considerar-se abrangida por tal qualificativo a intromissao "efetnada fora dos casos
previstos na lei e sem intervencao judicial (artigo 34.°, n.os 2 e 4), quando desnecessdria ou desproporcional
ou quando aniguiladora dos proprios direitos (cf. artigo 18.° n.os 2 ¢ 3)" (]. |. Gomes Canotilho ¢ 1 ital
Moreira, op. cit., p. 524).

11 - A restricao do ambito mdxino de protegio do domicilio deve ser entendida a luz, da necessidade
de proteger outros direitos e interesses constitucionalmente tutelados.

A busca domicilidgria, antorizada por despacho do juiz competente, ao abrigo do artigo 177.° n.”
1 do Codigo de Processo Penal, consubstancia uma restricao do direito a inviolabilidade do domicilio, que ¢

Justificada pela necessidade de salvagnardar o interesse da realizagao da justica. Como atris se sublinhon, a
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opedo da lei processual penal de viabilizar a busca domicilidria coativa, sujeitando-a, em regra, a prévia
antorizagdo e conformagao judicial - quanto a determinagao dos seus termos e extensao - alicerca-se na
antorizacdo constitucional expressa do artigo 34.° n.” 2, da CRP.

Na verdade, a importancia dos bens juridicos tutelados pelo direito criminal - que comportam nma
necessdria referéncia a ordem axiolggica constitucional, correspondendo a uma concretizagdo de valores ligados,
primacialmente, aos direitos, liberdades e garantias, no ambito do direito penal cldssico on de justica, e ainda
a concretizacdo de valores constitucionais ligados aos direitos sociais e a organigagdo economica, como se
verifica, em regra, no caso do direito penal secunddrio (¢f. ]. de Figneiredo Dias, ""O movimento de
descriminalizacao e o ilicito de mera ordenagdo social”, "Jornadas de Direito Criminal", C.E.]., 1983, p.
323.) - justifica uma compressao de direitos fundamentais, como a da inviolabilidade do domicilio, desde que
a mesma nao se oSt excessiva.

A exigéncia legal de uma antorizagao judicial prévia da busca domicilidria pretende assegurar nma
ponderagdo casuistica entre o valor do contributo previsivel da diligéncia para o apuramento da verdade
material e a violacdo da reserva da vida privada que a sua realizacdo acarreta. Esta exigéncia da autorizacdo
comporta a garantia de wma prévia e casuistica ponderagao confiada a quem, como jd referimos, ¢
matricialmente assumido como o garante, por exceléncia, dos direitos fundamentais. E assim, nos termos da
lei, ao juiz que incumbe decidir sobre se, perante as circunstincias concretas, o interesse da procura da verdade
material justifica a medida intrusiva da busca.

A propdsito desta diligéncia lé-se no Acdrdao n.” 278/ 2007 que "atenta a relevincia do valor en
cansa e a corvespondente gravidade da sua ofensa, considera-se constitucionalmente imposto que a verificacao
da legitimidade desta ofensa, para salvaguarda de outros valores on interesses constitucionalmente tutelados,
seja sujeita a controlo judicial. A intervencao do juiz, aferindo da existéncia de uma suspeita razodvel, e
fixando os termos em que a busca pode ter lugar, incluindo a sna abrangéncia espacial, tem, assim, uma
fungdo predominantemente garantistica.

De facto, como ji se defenden no Acdrdao n.” 114/95, no tocante ao "controlo judicial da
existéncia de indicios de ocultagao, em casa habitada, de quaisquer objetos relacionados comr um crime on que
possam servir de prova [...] a intervencdo do juiz ¢ exigida pela preocupacao de controlar a legalidade da
diligéncia e, bem assim, garantir os direitos fundamentais dos cidadaos, no caso, o direito a inviolabilidade do
domicilio".

Fica, deste modo, cometida ao juiz a tarefa de ponderar, casuisticamente, se, perante as
cireunstancias concretas, nomeadamente o grau de indiciagdo da ocultagdo dos objetos, no local referenciado, se
Justifica a diligéncia intrusiva. (.. . )».

E claro o entendimento, também afirmado pelos nossos Tribunais Superiores de

que a busca domicilidria constitui uma medida restritiva de direitos fundamentais e, como tal,
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sujeita a reserva de lei e de juiz para a respetiva autoriza¢do. Mesmo a possibilidade de
limita¢ao deste direito tem assento constitucional prevendo o numero 2. do artigo 34.° da
CRP que «A entrada no domicilio dos cidadaos contra a sua vontade so pode ser ordenada pela autoridade
Judicial competente, nos casos e segundo as formas previstos na lei.». A sensibilidade dos bens juridicos
em conflito levou a consagrar a necessidade de adequada consideracio dos interesses do
titular do direito fundamental restringido pela medida.

Em matéria de direitos fundamentais, a autorizacdo de uma medida restritiva de
direitos esta necessariamente sujeita aos limites impostos pela necessidade, adequagao e
proporcionalidade (cfr. arts. 18.° e 34.° da CRP). E o principio da proporcionalidade exige
que a limitagdo dos direitos fundamentais de cada um se cinja ao indispensavel para a
protegao do interesse publico.

E neste sentido que aponta também claramente a declaracao de voto da Conselheira
Maria Joao Antunes, referente ao Ac. n.° 285/2007 o TC, onde se chama a aten¢ao para a
questao de saber se a interpretacio que tem vindo a ser feita das disposi¢oes legais que
regulam o controlo a exercer pelo juiz nas buscas domicilidrias realizadas pelos investigadores
em casos de urgencia «respeita on ndo a exigéncia constitucional de reserva de juizp: «Concretamente,
trata-se de saber se este controlo exercido a posteriori, por motivos constitucionalmente justificados, com a
finalidade, entre outras, de acautelar as garantias de defesa do arguido (artigo 32°, n° 1, da Constituicao)
(-..), exige on ndo uma prontincia judicial antonoma e expressa (Acirdao do Tribunal Constitucional n.’
278/ 07), reportada ao momento em que foi efectnada a diligéncia, no sentido de que se justificava tal meio
de obtengio da prova (artigo 174.°, n.” 2, do Cddigo de Processo Penal) e de que se tratava de caso em que é
legalmente admissivel nao haver ordem ou antorizacao judicial prévia (artigo 177.° n’ 2, do Cidigo de
Processo Penal). No fundo, trata-se de saber se a funcdo de tutela que é propria da Richtervorbehalt se cumpre,
quando o juiz, ele proprio, ndo subjectiviza a fundamentacio e a diligéncia ocorrida (Costa Andrade,
«Formas ocultas de investigacdo», texto que serviu de base a intervengao no Coloquio Luso-Alemdo Que
futuro para o direito processual penal, Escola de Direito da Universidade do Minho, Marco de 2007)y.

Como tem sido salientado pelo Tribunal Constitucional a restricdo deste direito
fundamental, com a amplitude que lhe tem sido concedida, s6 pode ser ponderada a luz da
necessidade de proteger outros direitos e interesses constitucionalmente tutelados,
designadamente a salvaguardar do interesse da realizagdo da justica. Ora, no dominio do
processo contraordenacional os bens juridicos protegidos revestem menor dignidade
constitucional pelo que se suscitam fortes reservas quanto a possibilidade de recurso a este

meio de obtenc¢ao de prova para aplicagao de uma san¢ao administrativa.
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Como se descreve no artigo 1.° do diploma em apreco: «7 - O presente regime ¢ aplicivel
as contraordenagies econdmicas.

2 - Constitui contraordenagdo economica todo o facto ilicito e censurdavel que preencha um tipo legal
correspondente a violagio de disposicoes legais e regulamentares, relativas ao acesso ou ao exercicio, por
gualquer pessoa singular ou coletiva, de atividades econdmicas nos setores alimentar e nao alimentar ¢ para o
qual se comine uma coima.

3 - Para efeitos do disposto no niimero anterior nao constituem contraordenagies econdmicas,
nomeadanmente, as contraordenagoes nos setores ambiental, bancdrio, financeiro, fiscal ¢ aduaneiro, das
communicagoes, da concorréncia, da seguran¢a social e dos valores mobilidrios.»

Em causa podera estar a violagiao de disposi¢oes legais e regulamentares, relativas
a0 acesso ou ao exercicio de atividades econémicas nos setores alimentar e nao alimentar o
que, em regra, nao conflui com direitos fundamentais, sendo certo que quando tal acontece
o malis certo é ja nao estarmos perante um ilicito contraordenacional mas sim perante uma
conduta relevante criminalmente (nomeadamente uma das condutas prevista nos artigos
272.° e seguintes do Codigo Penal ou no diploma das Infracdes Antieconémicas e Contra a
Saude Publica — DL n.° 28/84, de 20.01).

A consagracao da possibilidade de realizagao por uma autoridade administrativa de
uma busca domicilidria quando existam indicios da pratica de uma contraordenagao
econémica, ou seja, diretamente relacionada com o exercicio das atividades econdémicas
previstas, afigura-se-nos uma violagao desnecessaria, desadequada e desproporcionalidade
do direito a inviolabilidade do domicilio e dos varios bens juridicos fundamentais associados
a este direito, tal como a dignidade da pessoa, o direito ao livre desenvolvimento da
personalidade, a garantia da liberdade individual, a autodeterminagdo existencial e a garantia
da reserva da vida privada.

Salientando-se, uma vez mais, que as condutas graves e que envolvam riscos para a
saide ou a seguranca de pessoas e bens encontram-se ja tuteladas pelo direito penal e
salvaguardadas pelos tipos de crimes econémicos.

Alids, o campo de a¢ao da autoridade administrativa competente, que em regra, de
acordo com o artigo 42.° deste diploma, sera a Autoridade de Seguranca Alimentar e
Econémica (ASAE) revela claramente a sua indissociavel relagio com o exercicio das
atividades econdmicas as quais por norma decorrem no espago publico e sem qualquer
contato com o nucleo do domicilio dos visados, o que acentua a desproporcionalidade e

desadequagao desta medida.
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“

Os riscos assinalados ndo sao atenuados pela previsio do ‘“consentimento do visado,
documentado de qualquer forma” sendo conhecidas as controvérsias e duvidas que na
jurisprudéncia e na doutrina tém sido suscitadas sobre o ambito e validade do mesmo, niao
estando sequer prevista a posterior validacao da busca domiciliaria por um juiz.

A se manter a possibilidade de realizacao de busca domicilidria no ambito destes
processos contraordenacionais, nao obstante as reservas de constitucionalidade explicitadas,
sempre se dira relativamente ao processamento da requerida autoriza¢do ao juiz, nao se
compreender o motivo deste pedido nio ficar na dependéncia do Ministério Pablico a quem
compete representar o Estado e defender a legalidade democratica e os interesses que a lei
determinar (cfr. artigo 219.°, nimero 1, da CRP e 4.° do EMP). Sendo o Ministério Publico
uma autoridade judiciaria cuja atividade é pautada pela conformidade com a Constituigao,
por critérios de legalidade e objetividade, o requerimento da autoridade administrativo
deveria ser entregue ao Ministério Publico para que este apds ponderagao da necessidade e

dos interesses conflituantes requeresse, ou nao, a busca ao juiz de instrugao.

3.4.7. No que respeita as notificagdes prevé o artigo 47.° do projeto que: 7« - As
notificagdes referidas no presente diploma efetuam-se mediante:

a) Contacto pessoal no lugar em que for encontrado o notificandoy

b) Carta registada, com aviso de recegao, expedida para o domicilio ou sede do notificando;

¢) Carta simples excpedida para o domicilio ou sede do notificando.

2 - A notificagio por contacto pessoal deve ser efetuada, sempre que possivel, no ato de antnagao,
podendo ainda ser utilizada para qualquer ato do procedimento, designadamente para a notificagiao da decisio
de aplicacio de medida cantelar, coima, admoestagao on sangdo acessdria, quando o notificando for encontrado
pela entidade competente.

3 - Se nao for possivel proceder nos termos do niimero anterior a notificacdo deve ser efetuada através
de carta registada com aviso de rececdo expedida para o domicilio on sede do notificando.

4 - Se, por gualquer motivo, a carta prevista no nimero anterior for devolvida a entidade remetente,
a notificagdo ¢ reenviada ao notificando, para o seu domicilio ou sede, através de carta simples.

5 - Considera-se domicilio ou sede do notificando o que conste no registo organizado pela entidade
competente para concessdo de antorizagao ou licenca de atividade ou, subsidiariamente, o que conste dos antos
de contraordenagao ou que tenha sido indicado pelo arguido.

6 - A notificagio por carta registada com aviso de recegao considera-se efetuada na data em que for
assinado o aviso de rececdo on no 3.° dia #itil posterior ao do envio, devendo a cominagao constar do ato de

notificagao.
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7 - Na notificagao por carta simples deve ser junta ao processo cipia do oficio de envio da notificacio
com a indicacdo da data da expedicao e do domicilio para o qual foi enviada, considerando-se a notificacdo
efetuada no 5.° dia posterior a data indicada, cominacdo que deve constar do ato de notificacao.

8 - Sempre que o notificando se recusar a receber a notificagio ou a assinar o aviso de recegdo, o
agente certifica a recusa, considerando-se efetnada a notificacao.

9 - Sempre que exista consentimento expresso do notificando ou do mandatario, as notificagies podem
ser efetuadas por correio eletronico.

10 - Para efeitos do disposto no niimero anterior, considera-se consentimento expresso e informado a
utilizagao, no procedimento respetivo, de correio eletrinico pelo notificando ou mandatario como meio de
contactar a autoridade administrativa competente.(...)».

Esta possibilidade de notificagdao por via de carta simples expedida para o domicilio
ou sede do notificando de todos os atos do processo, designadamente das decisdes de
aplicagao das medidas cautelares previstas no artigo 49.%; para o exercicio do direito de defesa
do arguido previsto no artigo 59.° e da decisdo condenatoria, nos termos e para os efeitos
previstos nos artigos 64.° ¢ 70.° (prazo para pagamento e/ou para interposi¢ao de recurso),
podera levantar questdes de constitucionalidade por violagio das garantias de defesa do
arguido. Note-se que as medidas cautelares previstas sao limitativas dos direitos e tém que
ser impugnadas judicialmente no prazo de 20 dias a contar da notificacao (cfr. artigo 53.°); e
a decisao condenatdria, conforme se dispoe no artigo 64.° n° 3, «wontém ainda a ordem de
pagamento da coima a efetuar no prazo de 15 dias apds o cardcter definitivo da mesma, sob pena da antoridade
administrativa proceder a sua cobranga coerciva.». Prevendo-se no artigo 65.° que: «Da decisdo
condenatoria da antoridade administrativa nao impugnada judicialmente é extraida certidao de divida, de
acordo com os requisitos do artigo 163.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, procedendo-se
a cobranga coerciva, em processo de execugdo fiscal, da competéncia da Antoridade Tributdria e Aduaneira
(AT).». Por sua vez o prazo de interposi¢ao do recurso de impugnagao judicial é de 30 dias,
contados da data da notificagao da decisao condenatoria ao arguido, de acordo com o artigo
70.°.

Da conjugacio das disposi¢des legais citadas resulta que, nestes casos, os efeitos da
notifica¢ao sao de tal forma gravosos para o direito de defesa do cidadao que inexisténcia da
garantia da sua efetivagdo, ou mesmo da sua atempada verificagdo, tem consequéncias
demasiado irremediaveis para que se possa presumir a notificacdo feita no 5° dia da remessa
da carta por via postal simples.

E verdade que o processo contraordenacional ndo tem que envolver tantas garantias

de defesa para o arguido quanto o processo criminal (nomeadamente as previstas no artigo
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32.° da CRP) ainda assim tém que ser assegurados o principio da proporcionalidade na
compressao dos direitos fundamentais em causa, previstos no artigo 18°, n® 2 e o direito
fundamental do acesso a justi¢a previsto no artigo 20.° da CRP. Sendo certo que o direito
contraordenacional é sancionatorio e as coimas e as sangoes acessorias aplicadas aos arguidos
revestem, por diversas vezes, tanta ou mais penosidade para estes que as sangoes penais.

Como explicita Inés Ferreira Leite sobre a «A autonomizagao do direito
sancionatério administrativo, em especial, o direito contraordenacional» in e-book do Centro
de Estudos Judiciarios sobre o Regime Geral das Contra-Ordenagoes:

«O IMOS apresenta uma natureza hibrida, quer na dtica substantiva, quer nas suas concretiagoes
processuais. Do ponto de vista substantivo, o IMOS integra um juizo de censura normativo-social do agente
pela pritica do ilicito, depende de um comportamento culposo (doloso on negligente, praticado por alguém
suscetivel de um juizo de culpa), e implica a sujeigio a uma sangdo punitiva, com fins de prevengio geral e
especial. Nesta dtica, existem razoes de proximidade que explicam o recurso subsididrio as regras do Direito
Penal. No entanto, nio deixa de integrar também uma componente de desobediéncia a um determinado
modelo de organizagio on regulacao administrativa, estando também em causa a tutela de valores
organizacionais ou_funcionais relacionados com o bom funcionamento das instituiges do Estado.

No plano processual encontramos a mesma dualidade.

Numa primeira fase, trata-se essencialmente da atividade de entidades priblicas, no exercicio de poderes
adprinistrativos.

O processo contraordenacional é, na sua fase administrativa, ainda um processo tendente a pritica
de nm ato administrativo: a decisio de aplicagio da coima e, eventualmente, da sangio acessoria.
Contudo, mesmo pensando na fase administrativa, porque se trata de uma sangdo punitiva, existem certas
garantias fundamentais que vio para la das garantias do administrade. Porgue se trata de sangdes punitivas
que podem alcangar nma gravidade considerdvel — mesmo que ndo se pense no impacto econdmico da coima,
basta saber que existens sancoes acessdrias tao ou mais graves do que as penas acessorias previstas no Codigo
Penal — as garantias do processo contraordenacional (na fase administrativa e no tribunal) nao podem ser
mtito distantes das previstas para o processo penal.

A natureza hibrida do IMOS ¢ algo que o carateriza, independentemente do regime legal que esteja
ocasionalmente em vigor, e que vincula quer o legislador, guer o julgador a ponderarem — em paralelo — as
aspetos essenciais do Direito Administrativo e as garantias fundamentais do Direito Punitivo Priblico,
maxime, do Direito Penal e Processual Penal.».

Numa outra perspetiva mas também salientando a necessidade de respeitar os
principios constitucionais no processo contraordenacional refere Fatima Reis Silva na

Revista Julgar.: - “Um Olhar “Comercial” sobre o Direito Contra-Ordenacional: «O direito
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da mera ordenagdo social, nascido do crescente intervencionismo do Estado e como realizacdo da visdao do
direito penal como diltima ratio, foi pensado entre nds como concretizagao do principio da subsidiariedade, que
pressupunhan: a sua antonomia e diferenciagao.

A sua génese legislativa e evolugao, porém, ndo so nunca concretizaram de forma plena esta
antonomia como a foram minando, sendo o actual panorama de descaracterizacdo do regime do ilicito de mera
ordenagao social e de aproximagao vincada aos institutos e figuras do direito penal.

O alargamento das dreas de intervencao do direito contra-ordenacional, nomeadamente a dreas de
grande complexidade quer técnica, quer econdmica, ditou a previsao de coimas com elevadas molduras abstratas
¢ um leque variado de sancoes acessdrias aplicaveis. (...)

Foi da protecao dos direitos fundamentais que arrancon a tecitura juridico-constitucional e temos um
quadro muito completo, protector e protegido cuja aplicagiao nos procedimentos sancionatorios tem que ser feita
respeitando as nossas regras internas, designadamente as que tém assento constitucional.(. .. )».

De forma extramente clara afirma do Tribunal Constitucional no Acérdio n°
632/2008 de 23-12-2008 «(...) O que seja o conteiido rigoroso da proporcionalidade, textualmente
referida na parte final do n.” 2 do artigo 18.° da Constituicdo, ¢ questao suficientemente tratada pela
Jurisprudéncia do Tribunal.

Com efeito, e como se disse, por exemplo, no Acdrdao n.° 634/ 93 (referido tambénm no Acordio n.’
187/2001), a ideia de proporio ou proibicio do excesso - que, em Estado de direito, vincula as accoes de
todos os poderes piiblicos - refere-se fundamentalmente a necessidade de uma relagio
equilibrada entre meios e fins: as acgoes estaduais ndo devem, para realizar os seus
fins, empregar meios que se cifrem, pelo seu peso, em encargos excessivos (¢, portanto,
ndo equilibrados) para as pessoas a quem se destinem. Dizer isto ¢, no entanto, dizer pouco. Como
se escreven no Acdrdao n.° 187/2001 (ainda em desenvolvimento do Acdrdio n.” 634/ 93):

«Q principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios:

Principio da adequagio (as medidas restritivas de direitos, liberdades e garantias devem revelar-se como
um meio para a prossecugdo dos fins visados, com salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente
protegidos);

Principio da exigibilidade (essas medidas restritivas tém de ser exigidas para alcancar os fins em vista,
por o legislador nao dispor de outros meios menos restritivos para alcangar o mesmo desiderato);

Principio da justa medida on proporcionalidade em sentido estrito (ndo poderio adoptar-se medidas
excessivas, desproporcionadas para alcangar os fins pretendidos).»

A esta definicao geral dos trés subprincipios (em que se desdobra analiticamente o principio da
proporcionalidade) devem por agora ser acrescentadas, apenas, trés precises. A primeira diy respeito ao

contedido exacto a conferir ao terceiro teste enunciado, commummente designado pela jurisprudéncia e pela
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doutrina por proporcionalidade em sentido estrito ou critério da justa medida. O que aqui se mede, na verdade,
¢ a relagdo concretamente excistente entre a carga coactiva decorrente da medida adoptada e o peso especifico do
ganho de interesse priblico que com tal medida se visa alcancar. Ou, como se disse, ainda, no Acordao n.’
187/2001, «[t/rata-se |...] de exigir que a intervenco, nos seus eféitos restritivos ou lesivos, se encontre
numa relagio "calibrada’ - de justa medida - com os fins prosseguidos, o que exige uma ponderago, graduagao
¢ correspondéncia dos efeitos e das medidas possiveisy.

A segunda precisao a acrescentar ¢ relativa a ordem ligica de aplicacao dos trés subprincipios, que se
devem relacionar entre si segundo uma regra de precedéncia do mais abstracto perante o mais concreto, ou mais
proximo (pelo sen conteiido) da necessdria avaliagio das circunstancias especificas do caso da vida que se
aprecia. Quer isto dizer, exactamente, o seguinte: o teste da proporcionalidade inicia-se logicamente com o
recurso ao subprincipio da adequacio. Nele, apenas se afere se um certo meio é, em abstracto e enquanto meio
tipico, idoneo on apto para a realizacdo de um certo fim. A formulacao de nm juizo negativo acerca da
adequagao prejudica logicamente a necessidade de aplicacao dos outros testes. No entanto, se se nao concluir
pela inadequagio tipica do meio ao fim, haverd em seguida que recorrer ao exame da exigibilidade, também
conhecido por necessidade de escolha do meio mais benigno.

E este um excame mais «fino» ou mais proximo das especificidades do caso concreto: através dele se avalia
a existéncia - ou inexisténcia - , na sitnagao da vida, de virias possibilidades (ignalmente idineas) para a
realizagao do fim pretendido, de forma a que se saiba se, in casu, foi escolbida, como devia, a possibilidade
mais benigna ou menos onerosa para os particulares. Caso se chegue a conclusao de que tal nio suceden - o
que € sempre possivel, ja que pode haver medidas que, embora tidas por adequadas, se nio venbam a revelar
1o entanto necessarias ou exigiveis - , fica logicamente prejudicada a inevitabilidade de recurso ao siltimo teste
de proporcionalidade.

A terceira precisao a acrescentar relaciona-se com a particular dimensdo que nao pode deixar de ter o
Juizo de proporcionalidade (na sua acepeao ampla), quando aplicado ds decisoes do legislador. Afirmon-se
atrds que o principio em cansa vale, em Estado de direito, para as acgoes de todos os poderes piiblicos. Quer
isto dizger que ele se aplicard tanto aos actos da funcdo administrativa quanto aos actos da fungao legislativa,
pois que, em qualquer caso, nao pode o Estado (actuando através dos seus diferentes poderes) empregar meios
que se revelem inadequados, desnecessdrios on nao «proporcionaisy face aos fins que pretende prosseguir.»

Feitas estas consideragoes, tendo presente as garantias de defesa do arguido e o
principio da proporcionalidade, afigura-se ser de alertar para os perigos da previsao da
notifica¢ao por carta simples das decisdes de aplicacio de medidas cautelares, da decisio
condenatoria e para o exercicio do direito de defesa do arguido, sendo que o fim da celeridade

do processo nao pode justificar essa via.
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Sem conceder, a se entender ser de manter este modo de notificacio, ndo obstante
os perigos enunciados, sempre se dira que seria necessario, advertir o cidadao que o domicilio
ou sede do que conste no registo organizado pela entidade competente para concessao de
autorizagdo ou licenca de atividade ou, subsidiariamente, o que conste dos autos de
contraordenac¢ao ou que tenha sido indicado pelo arguido serdo os considerados para efeito
de qualquer notificagdo posterior e que esta pode ser realizada até por carta simples para

aquela morada.

4. Conclusbes

O projeto legislativo em causa da corpo a legitimas op¢oes de politica legislativa.

Nas matérias que respeitam a pratica judiciaria, o CSM apresenta, em relagdao as
matérias sobre as quais foi solicitado parecer, as observagoes supra exaradas, salientando que
algumas das modificagdes preconizadas, tal como redigidas em diploma, podem, na pratica,
acarretar maiores problemas do que aqueles a que procuram dar resposta.

Assim, sem prejuizo da superior consideracao de Vossa(s) Exceléncia(s), com vista
a0 aprimoramento do diploma legislativo em questao, sugere-se sejam tomadas em conta as

consideracOes e sugestoes supra assinaladas.

Lisboa, 19 de dezembro de 2020

Gragca Pissarra, Adjunta do GAVPM

Sofia Wengorovius, Adjunta do GAVPM
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