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1. Objeto

1.1. Foi remetido ao Conselho Superior da Magistratura, pelo Gabinete de Sua
Exceléncia a Ministra da Justica, a proposta acima identificada que propoe alteragoes ao
Codigo Penal, a tipificagao de novos crimes e contraordenagoes, solicitando que sobre a

mesma fosse emitido parecer.

1.2. Nos termos do artigo 155.%, alinea b), da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, na
redacio dada pelo Decreto-Lei n.° 40-A/2016, de 22 de dezembro, cabe ao Conselho
Superior da Magistratura emitir parecer sobre diplomas legais relativos a organizagao
judiciaria e ao Estatuto dos Magistrados Judiciais e, em geral, sobre matérias relativas a

administracao da justiga.
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2. Analise formal

2.1. A presente iniciativa legislativa visa (1) completar a transposicio da Diretiva
2011/93/UE do Patlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa
a luta contra o abuso sexual e a exploracdo sexual de criangas e a pornografia infantil; (ii)
completar a transposicio da Diretiva (UE) 2017/1371, do Patrlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de julho de 2017, relativa a luta contra a fraude lesiva dos interesses
financeiros da Uniao através do direito penal; e (iif) alargar o ambito do crime de
discriminagao e incitamento ao 6dio e a violéncia, alterando o Cédigo Penal, aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro, na sua redagio atual.

2.2. Com esse objeto, a iniciativa em apreciagao propoe (i) alteragdes aos artigos
118.°, 119.°, 132.°, 176.°, 176.°-B, 240.°, 368.>-A e 386.° do Cédigo Penal', aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro; (ii) a criacio de um tipo legal de crime de
utilizagdo indevida de receitas da UE; e (iii) a criagdo de um tipo contraordenacional no

mesmo ambito.

2.3. Para fundamentar as medidas propostas em relagdo aos crimes contra a
liberdade e autodeterminagao sexual de menores, pode ler-se na respetiva exposi¢ao de
motivos que: «(...) A protecao dos menores contra qualquer forma de exploracio on de abuso é nm dever
do Estado de direito democratico. Os atos que atentem contra a liberdade e a antodeterminagao sexual de
menor revestem-se de particular gravidade e demandam nma reagio rigorosa e eficag. O abuso e a exploragio
sexcual de menores sao crimes particularmente graves, que abalam valores fundamentais inerentes a protecio
do ser humano individualmente considerado, mas também atacam os alicerces da sociedade, nomeadamente a
confianga nas instituicoes. E a gravidade de tais crimes assume contornos especiais, porque os danos que
ocasionam ndo se revestem de efeitos meramente imediatos, pois sabe-se que os danos fisicos, psicoldgicos e
Sociais que produgem nos menores sao duradouros.

O Estado portugués tem desenvolvido um conjunto de iniciativas, legislativas e de outra natureza,
em linha com a Politica da Uniao Europeia (UE), no sentido de assegurar o mais elevado gran de protecao
contra qualquer forma de exploracio e de abuso sexual de menores.

No entanto, para que o guadro legal seja o mais completo e coerente possivel comr o direito da UE,
revela-se necessdria a introdugao de ajustes aos artigos 118.° 119.%, 176.” ¢ 176.°-B do Cédigo Penal,
aprovado pelo Decreto-1ei n.” 400/ 82, de 23 de setembro, na sua redagio atual, tendo por referéncia a
Diretiva 2011/93/ UE, do Parlamento Europen ¢ do Conselho, de 13 de dezentbro de 2011, relativa a

! Diploma a que doravante se referem todas as normas sem mengéo de fonte.



Inta contra o abuso sexual e a exploracio sexual de criangas e a pornografia infantil, e que substitui a
Decisio-Quadro n.° 2004/ 68/ JAI do Conselbo, de 22 de dezenbro de 2003.

Assim, em matéria de prescricao, consagra-se graduacao adicional aguela que ji resulta das
molduras penais dos tipos incriminadores, deslocando o inicio da contagem dos prazos de prescricio do
procedimento criminal nos crimes contra a liberdade e antodeterminacio sexual de menor para o momento en
gue o ofendido atinge a maioridade. Ao mesmo tempo, o n.” 5 do artigo 118.° assegura prazgo para a agao
penal apds a vitima atingir a maioridade, obstando a prescricao do procedimento criminal antes de o ofendido
perfazer 25 anos.

Altera-se, também, o artigo 176.", clarificando que os meios usados para a prdtica do crime de
pornografia de menores contemplam qualquer forma de ameaca, constrangimento ou violéncia. Finalmente, no
que tange ao crime previsto no artigo 176.°-B, incrimina-se, a par da conduta de organizacdo de viagens para
fins de turismo sexcual com menores no contexto de atividade profissional ou com intengao lucrativa, aquela
que extravase tal contexto, diferenciando-se a medida da pena, mais elevada quando o crime for praticado no
ambito da atividade profissional, por maior o desvalor que vai associado a condutay.

Para justificar as alteracGes propostas ao art.” 240.° do Cédigo Penal, consignou-se,
na referida exposicao de motivos, que «/d/ever do Estado de direito democratico € também o de garantir
a ignaldade entre todos os cidadaos. O quinto relatorio sobre Portugal da Comissao Europeia contra o
Racismo e a Intolerancia, do Conselho da Europa, adotado a 19 de junbo de 2018, recomendon ao Estado
portugnés a alteragao do artigo 240.° do Cddigo Penal, através da inclusao da lingna e da cidadania como
caracteristicas protegidas e ainda a eliminacao da restricao de que o incitamento a discriminagao seja cometido
através de nma atividade organizada de propaganda, como preceitua a alinea a) do n.” 1 deste preceito.

Para além disso, o quinto relatorio periddico relativo a Portugal do Comité dos Direitos Humanos
da Organizacio das Nagoes Unidas (ONU) sobre a aplicacio do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis
¢ Politicos, adotado em 28 de abril de 2020, notou nas observagoes finais que o artigo 240.° do Cédigo Penal,
ao restringir o tipo incriminador do n.” 1 a «atividades de propaganda organizada», nio abrange o incitamento
a discriminagdo, e que nao confere relevancia a certas caracteristicas associadas a atos discriminatdrios, cono
a lingna. Por isso, 0 Comité exorton a Repriblica Portuguesa a considerar a possibilidade de alterar o artigo
240.° do Cddygo Penal, a fim de assegurar a sua articulacao com os artigos 20.° ¢ 26.° do Pacto.

Note-se ainda, que no mais recente exercicio de controlo da aplicacao da Convencao Internacional
sobre a Eliminagao de Todas as Formas de Discriminagao Racial, o Comité da ONU para a Eliminacao
da Discriminacao Racial expresson a sua preocupacio pela persisténcia de discurso de ddio e de
comportamentos racistas em Portugal, incluindo no contexto desportivo, nos media e na Internet, vitimadores
de pessoas pertencentes a minorias, em especial comunidades ciganas, pessoas mugulmanas, africanas e

afrodescendentes e migrantes. Por outro lado, no ambito do plano de acio da UE contra o racismo 2020-



2025, a Comissao Europeia alerton para a necessidade de rigorosa incriminagao do ddio e do discurso de
ddio. (...)

Através da Resolugao do Conselho de Ministros n.” 101/2021, de 28 de julbo, foi aprovado o
Pplano nacional de combate ao racismo e a discriminagao 2021-2025 - Portugal contra o racismo,
contemplando a «Revisdo do artigo 240.° do Codigo Penal a luz; dos instrumentos internacionais que vinculanm:
o0 Estado Portugués, alargando o tipo incriminador para acomodar todas as discriminagoes proibidasy — o
qgue se promove através da presente leiy.

Mais adiante, para justificar as alteragdes propostas para o art.” 132.° do Cédigo
Penal, refere-se que, «[t]eflexcamente, ajusta-se a redagao do crime de homicidio qualificado, harmonizando
a especial censurabilidade on perversidade associada ao ddjo».

Por ultimo e para fundamentar as alteragOes gizadas para os arts. 368.°-A e 386.° do
Codigo Penal, bem como a criagio de um novo tipo legal de crime e de um novo tipo
contraordenacional de utilizagao indevida de receitas da UE, referiu-se o seguinte:
«considerando que a corrupedo e a fraude prejudicam gravemente a economia e a sociedade, afetando o sen
desenvolvimento econdmico, enfraquecendo a democracia e comprometendo a justica social e o Estado de direito,
¢ que esses fendmenos também tém impacto expressivo no orcamento da UE e, indiretamente, nos contribuintes
nacionats, temos que a protecdo dos interesses financeiros da UE demanda uma definigao comum do fendmeno
de frande. Nesse sentido, a Diretiva (UE) 2017/1371, do Parlamento Europen ¢ do Conselho, de 5 de
Julho de 2017, relativa a luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros da UE através do direito penal
(Diretiva (UE) 2017/1371), veio estabelecer uma definicao comum que abrange os comportamentos
[frandulentos que afetam as receitas, as despesas e os ativos do orcamento geral da UE, incluindo atividades
de contragdo e concessao de empréstimos.

Pese embora a execugao da Diretiva (UE) 2017/1371 seja assegurada por diversos diplomas,
designadamente pelo Codigo Penal, pela 1.ei n.” 15/ 2021, de 5 de junho, que aprova o Regime Geral das
Infracies Tributdrias, e pelo Decreto-1ei n. 28/ 84, de 20 de janeiro, relativo as infragoes antiecondmicas e
contra a saide priblica, é necessirio introduzir ajustes da sua plena vigéncia no ordenamento interno,
designadamente de modo a garantir o mais elevado grau de protecio ao orcamento da UE, em linha com a

protegao conferida ao or¢amento nacionaly.

2.4. A proposta de lei em apreciacdo é composta por seis artigos que se encontram

claramente identificados.

3. Apreciagao.

3.1. Das alteragdes aos arts. 118.° e 119.°



3.1.1. As alteragdes propostas para os arts. 118.° e 119.° decorrem, segundo a
exposicao de motivos, da necessidade da “introdugao de ajustes” aos referidos preceitos
legais por forma a completar e a tornar mais coerente o quadro legal nacional com o direito
da UE, tendo por referéncia a Diretiva 2011/93/UE, do Patlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a luta contra o abuso sexual e a exploracdo

sexual de criangas e a pornografia infantil®.

3.1.2. Com o enquadramento motivador referido, propde-se para os normativos

sob analise a seguinte redacao:
«Artigo 118.°
Prazos de prescricio
1-/...]
2-/[..]
3-/[..]
4-/..]
5 - Nos crimes contra a liberdade e antodeterminacao sexual de menores, bem como no crime de

mtilagao genial feminina sendo a vitima menor, o procedimento criminal ndo se extingue, por efeito da

prescricao, antes de o ofendido perfazer 25 anos».

«Artigo 119.°
Inicio do prazo
1-/..]
2-/[..]
-/
4-/..]

5 - Nos crimes contra a liberdade e autodeterminag¢io sexual de menot, o

prazo de prescri¢io so corre desde o dia em que o ofendido atinja a maioridade».

2 Consta do considerando (26) que o5 pragos de prescricao da aciao penal deverdo ser fixados de acordo com a
legislagao nacional.
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3.1.3. O Conselho Superior da Magistratura emitiu pareceres’ sobte iniciativas
legislativas — Projetos Lei n.%s 771/XIV/2.*, 858/X1IV/2.*, 8/XV/1.* e 600/XV /1. —

que versavam idéntica matéria.

Verificando-se que a posi¢ao assumida por este Conselho nesses pareceres mantém
atualidade, remete-se para os mesmos, nao deixando, contudo, de se reproduzir #fra o
essencial das consideragoes feitas nos dois primeiros sobre a problematica em questao que
continuam a revestir pertinéncia face as propostas concretas apresentadas no presente

projeto.

3.1.4. Dispoe a atual redagao do art.” 118.° que:

3 Disponiveis no Portal da Assembleia da Republica.

4 Propunha esse projeto, para o n.° 5 do art.” 118.° do Cédigo Penal, a seguinte redagao: «Nos crimes contra a
liberdade ¢ antodeterminacio sexual de menores, bem como no crime de mutilacio genital feminina sendo a vitima menor, o
procedimento criminal:

a) ndo se extingue, por efeito da prescrigdo, antes de o ofendido perfazer 40 anos, quando ofendido seja menor de 14 anos;
b) exctingue-se, por efeito de prescrigdo, logo que sobre a sua pritica tiverem decorrido 20 anos, nao podendo tal prescricao
ocorrer antes de o ofendido perfazer 35 anos, quando ofendido seja maior de 14 anos».

5 Este projeto propunha para o artigo 118.° a seguinte redagio:

«/.]

1-/.:

a) 15 anos, quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisao cujo limite mdximo for superior a 10 anos ou de crimes contra
a liberdade ¢ antodeterminagao sexnal de menores, bem como no crime de mutilagio genital feminina sendo a vitima menor, e ainda
os previstos nos artigos 335.%, 372.° 373., 374.%, 374.°-A, 375, n.° 1, 377.° n.° 1, 379., n.° 1, 382.%, 383.° ¢ 384.° do
Cidigo Penal, 16.%, 17.°, 18.°¢ 19.° da Lei n.° 34/ 87, de 16 de julbo, alterada pelas 1eis n.°s 1082001, de 28 de novembro,
30/2008, de 10 de julho, 41/2010, de 3 de setembro, 4/2011, de 16 de fevereiro, e 4/2013, de 14 de janciro, 7., 8.° ¢ 9.° da
Lei n.° 20/ 2008, de 21 de abril, ¢ 8.% 9.% 10.° ¢ 11.° da Lei n.° 50/2007, de 31 de agosto, ¢ ainda do crime de frande na
obtengio de subsidio ou subvengio;

b
) i
d ).
2-[.].
3/
4]

5 - Nos crimes contra a liberdade e antodeterminagio sexual de menores, bem como no crime de mutilagao genital feminina sendo
a vitima menor, a contagem do prazo de prescricio apenas se inicia quando a vitima perfizer 35 anos.»

¢ A redagio propugnada para esse preceito legal era a seguinte: «Nos crimes contra a liberdade e antodeterminagio
sexcutal de menores, bem como no crime de mutilagao genital feminina sendo a vitima menor, o procedimento criminal nao se extingue,
por efeito da prescricao, antes de o ofendido perfazer 30 anos.»

7 Neste projeto, propunha-se para o n.° 1 do referido art.” 118.° do Cédigo Penal, a seguinte redagio: «O
procedimento criminal extingue-se, por efeito de prescricao, logo que sobre a pratica do crime tiverem decorrido os seguintes prazos:

a) 15 anos, quando se tratar de:

7) Crimes puniveis com pena de prisio cujo limite mdximo Jor superior a 10 anos ou se trate de crimes contra a liberdade e
antodeterminagdo sexual de menores, bem como do crime de mutilagao genital feminina sendo a vitima menom».

E, para o n.° 5 do mesmo preceito, propunha-se a seguinte redacao: «Nos crimes contra a liberdade e antodeterminagio
sexal de menores, bem como no crime de mutilagio genital feminina sendo a vitima menor, o procedimento criminal no se extingue,
por efeito da prescrigdo, antes de o ofendido perfazer 30 anos».
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«Artigo 118.°

[

1 - O procedimento criminal extingue-se, por efeito de prescricao, logo que sobre a pratica do crime
tiverem decorrido os seguintes prazos:

a) 15 anos, quando se tratar de:

7) Crimes puniveis com pena de prisao cujo limite mdiximo for superior a 10 anos;

#) Crimes previstos nos artigos 335.% 372.% 373.%, 374.% 374.°-A, nos n.°s 1 ¢ 3 do artigo
375.% no n.” 1 do artigo 377.° no n.” 1 do artigo 379.° e nos artigos 382., 383.” ¢ 384.° do Cidigo Penal;

#z) Crimes previstos nos artigos 11.% 16.° a 20.%, no n.° 1 do artigo 23.° ¢ nos artigos 26.° ¢ 27."
da 1.ei n.’ 34/87, de 16 de julbo;

w) Crimes previstos nos artigos 7.% 8.° ¢ 9. da 1.ei n.” 20/ 2008, de 21 de abril;

v) Crimes previstos nos artigos 8.% 9.% 10.% 10.°-A, 11.° ¢ 12.° da Lei n.° 50/ 2007, de 31 de
agosto;

vi) Crime previsto no artigo 36.° do Decreto-Lei n.” 28/ 84, de 20 de janeiro;

viz) Crimes previstos nos artigos 36.° ¢ 37.° do Cddigo de Justica Militar; ou

vizz) Crime previsto no artigo 299.° do Cidigo Penal, contanto que a finalidade on atividade do
grupo, organizacdo on associagdo seja dirigida a pratica de um on mais dos crimes previstos nas subalineas i)
a ), vi) e viz);

b) Dez anos, guando se tratar de crimes puniveis com pena de prisao cujo limite mdiximo for ignal
o1 Superior a cinco anos, mas que nao exceda deg; anos;

¢) Cinco anos, quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisao cujo limite mdximo for ignal
01 SUPErIOr a um ano, 7as Inferior a cinco anosy

d) Dois anos, nos casos restantes.

2—/[..].
3/
4—/.]

5 - Nos crimes contra a liberdade e antodeterminacio sexual de menores, bem como no crime de
mtilagao genital feminina sendo a vitima menor, o procedimento criminal nao se extingue, por efeito da

prescricao, antes de o ofendido perfazer 23 anos».

Por sua vez, estabelece o art.® 119.° que:

«Artigo 119.°



Inicio do prazo

1 - O prazo de prescrigio do procedimento criminal corre desde o dia em que o facto se tiver

consumado.
2 - O prazgo de prescricdo 56 corre:
a) Nos crimes permanentes, desde o dia emr que cessar a consumagao;
b) Nos crimes continuados e nos crimes habituais, desde o dia da pratica do siltimo acto;
¢) Nos crimes nao consumados, desde o dia do siltimo acto de execugao.
3 - No caso de cumplicidade atende-se sempre, para efeitos deste artigo, ao facto do antor.

4 - Quando for relevante a verificagao de resultado nao compreendido no tipo de crime, o prazo de

prescricao §6 corve a partir do dia em que aquele resultado se verificar».

3.1.5. Visa-se, portanto, com as alteragdes que se pretendem introduzir as normas
acima transcritas, obstar a prescri¢cao do procedimento criminal antes de o ofendido perfazer
25 anos de idade e desioca-se, nos crimes contra a liberdade e autodeterminacao sexual de
menot, o inicio da contagem dos prazos de prescricdo do procedimento criminal para o

momento em que o ofendido atinge a maioridade.

3.1.6. No regime legal em vigor, com as alteragdes introduzidas no Coédigo Penal
pela reforma de 2007°, nos crimes contra a liberdade e autodeterminagio sexual de menores,
bem como no crime de mutilagao genital feminina praticado contra menor, a prescri¢ao do
procedimento nao se verifica antes de o ofendido perfazer vinte e trés anos. Ou seja, o
procedimento criminal ndo se extingue, por efeito da prescri¢ao, até 5 anos ap6s o ofendido
ter atingido a maioridade.

Desta forma, assegura-se a perseguicao criminal do agressor apos a vitima ter
atingido a maioridade, dando-lhe algum tempo para refletir sobre a eventual apresentagao de

queixa criminal.

3.1.7. Conforme doutrina Jorge de Figueiredo Dias’, «A prescrigio justifica-se,

desde logo, por razdes de natureza juridico-penal substantiva. E ébvio que o mero decurso

8 Operada pela Lei n.° 59/2007, de 04-09. Até af vigoravam as regras comuns da prescti¢io, previstas no n.° 1
do art.° 118.°.
o Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, p. 699.



do tempo sobre a pratica de um facto nao constitui motivo para que tudo se passe como se
ele ndo houvesse ocorrido; considera-se, porém, que uma tal circunstancia é, sob certas
condigdes, razio bastante para que o direito penal se abstenha de intervir ou de efectivar a
sua reac¢ao. Por outro lado, a censura comunitaria traduzida no juizo de culpa esbate-se, se
nao chega mesmo a desaparecer. Por outro lado, e com maior importancia, as exigéncias da
prevengao especial, porventura muito fortes logo a seguir a0 cometimento do facto, tornam-se
progressivamente sem sentido e podem mesmo falhar completamente os seus objectivos:
quem fosse sentenciado por um facto ha muito tempo cometido e mesmo porventura
esquecido, ou quem sofresse a execu¢ao de uma reac¢ao criminal ha muito tempo ja ditada,
correria o sério risco de ser sujeito a uma sang¢ao que Nao cumpriria ja quaisquer finalidades
de socializa¢ao ou de seguranga. Finalmente, e sobretudo, o instituto da prescri¢ao justifica-
se do ponto de vista da prevencio geral positiva: o decurso de um largo periodo sobre a pratica
de um crime ou sobre o decretamento de uma sangdo nao executada faz com que niao possa
falar-se de uma estabilizacdo contrafactica das expectativas comunitarias, ja apaziguadas ou
definitivamente frustradasy.

Do ponto de vista processual, refere o mesmo Autor, que «o decurso do tempo
torna mais dificil e de resultados duvidosos a investigacao (e a consequente prova) do facto e,
em particular, da culpa do agente, elevando a cotas insuportaveis o perigo de erros

judiciariosy.

3.1.8. Propde a presente iniciativa legislativa que, nos crimes contra a liberdade e
autodeterminag¢do sexual de menores, bem como no crime de mutilagdo genial feminina
sendo a vitima menor, o procedimento criminal ndo se extinga, por efeito da prescrigao, antes
de o ofendido perfazer 25 anos.

Ou seja, o procedimento criminal ndo se extinguira, por efeito da prescri¢ao, até 7

anos apos a vitima ter atingido a maioridade.

Por outro lado, difere-se o inicio da contagem do prazo de prescricio para o
momento em que a vitima atinge a maioridade, criando um regime exvecionalissimo para os
crimes contra a liberdade e autodeterminacio sexual de menores que nao encontra paralelo
em qualquer outro tipo de crime, mesmo naqueles que tutelam a prépria vida humana, os
quals tém como prazo maximo de prescri¢ao 15 anos a contar da pratica do facto, conforme
resulta das regras comuns da prescrigao estabelecidas no n.° 1 do art.” 118.° e do disposto no

art.” 119.°.



Na formulagao proposta, nos crimes contra a liberdade e autodeterminagao sexual
de menor, havera casos em que poderdo passar mais de 20 anos entre a data da pratica do
facto e o momento em que ocorra o prazo de prescricional do procedimento criminal, prazo
que podera ver-se ainda ampliado, nos termos do art.” 121.°, n.° 3, se houver causas de

interrup¢ao ou suspensio da prescri¢ao.

3.1.9. O Conselho Superior da Magistratura, enquanto 6rgao de gestao e disciplina
da magistratura judicial, e atento o principio constitucional da separagao de poderes, tem
vindo a abster-se de tomar posi¢io sobre questdes que se prendam com opgdes de cariz
eminentemente politico, que extravasam as atribuicoes do poder judicial e incumbem

exclusivamente ao poder legislativo.

A definicao dos prazos de prescri¢ao ¢é inquestionavelmente uma opgao de politica
criminal, sobre a qual nao cabera ao CSM emitir parecer, pelo que nos limitaremos a reiterar
aqui as consideragoes feitas nos pareceres acima mencionados duma perspetiva de coeréncia

do sistema juridico-penal.

3.1.10. Uma primeira observacao sera a de que se suscitam reservas quanto a
conformidade constitucional da alteracdo legislativa proposta ao consagrar prazos mais
longos para este tipo de crimes, nao conferindo a mesma prote¢ao a outras vitimas de crimes
igualmente graves ou mesmo punidos de forma mais severa, como seja o crime de homicidio,
podendo o legislador, mantendo inalterados os prazos prescricionais previstos no n.° 1 do
art.® 118.°, estar a criar uma diferenciacao de situagdes sem qualquer razio objetiva, o que
dificilmente passara no crivo dos principios da igualdade e da proporcionalidade.

Por outro lado, perante as razdes de natureza substantiva e processual que
fundamentam o instituto da prescri¢ao bem explicitadas no texto que acima se transcreveu e
atendendo aos diferentes graus de gravidade que pode assumir este tipo de crimes, cabe
perguntar, para melhor ponderacao, se se justificard uma solu¢ao como a visada pelo projeto
em analise.

Questiona-se, por exemplo, se no caso do crime de importunacao sexual que o
legislador pune com a pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias sera de
ampliar ainda mais o perfodo de prescri¢ao, consagrando um regime que, em certos casos,
podera igualar ou mesmo ultrapassar o prazo de prescricao previsto para o crime de

homicidio qualificado punido com pena de prisao de 12 a 25 anos.
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Contudo, considerando, por um lado, a enorme gravidade da maioria dos crimes em
causa e o sentimento geral de reprovacdo que provocam na comunidade, e, por outro lado,
que a vontade de denunciar nio se forma neste tipo de crimes como nas demais
incriminagoes, precisando a vitima, as mais das vezes, de um periodo mais lato de maturagao,
nada temos a objetar a um eventual alargamento do prazo prescricional, devendo, todavia, o
legislador ponderar uma formulagio mais conforme com os fundamentos do instituto de
prescricao e ter presente que a modificacdo dos prazos de prescri¢ao que se vier a operar
devera ser vista em bloco, sob pena de se gerarem disparidades do ponto de vista da coeréncia

do sistema penal, que podem contender com principios constitucionalmente consagrados.

3.2. Das alteragdes ao art.” 176.°-B.

3.2.1. Estatui o artigo 176.°-B, sob a epigrafe, «Organizagao de viagens para fins de

turismo sexual com menoresy, o seguinte:

«1 - Quem, no contexto da sua atividade profissional ou com inteng¢io
lucrativa, organizar, fornecer, facilitar ou publicitar viagem on deslocacdo, sabendo que tal viagem ou
deslocagdo se destina a pratica de crimes contra a liberdade e a antodeterminagdo sexual de menor, ¢ punido

com pena de prisao até 3 anos, se pena mais grave lhe nao conber por forca de outra disposicao legal.

2 - O disposto no niimero anterior aplica-se ainda que as condutas contra a liberdade ¢ a
antodeterminagio sexual de menor praticadas no local de destino ndo sejam nessa jurisdicao punidas on

guando nesse local nao se exerca o poder punitivo.»

3.2.2. PropGe-se para o referido normativo, na iniciativa legislativa em apreciagao,

a seguinte redagao:

«Artigo 176.°-B

[

1 - Quem organizar, fornecer, facilitar ou publicitar viagem on deslocacao, sabendo que tal viagem
o deslocagao se destina a prtica de crimes contra a liberdade e a antodeterminagao sexual de menor, ¢ punido

com pena de prisio até 2 anos, se pena mais grave lhe nio conber por forca de outra disposicao legal.
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2 - Quando a conduta a que se refere o niimero anterior for praticada no contexto de atividade
profissional ou com intengdo lucrativa, o agente ¢ punido com pena de prisao até 3 anos, se pena mais grave

Ihe nao couber por forca de ontra disposicao legal.

3 - O disposto nos niimeros anteriores aplica-se ainda que as condutas contra a liberdade e a
antodeterminagio sexual de menor praticadas no local de destino nao sejam nessa jurisdigao punidas ou

guando nesse local nao se exerca o poder punitivoy.

3.2.3. Trata-se de um tipo de crime recentemente aditado ao Cédigo Penal pela Lei
n.° 40/2020, de 18 de agosto'’, criado com o escopo de reforcar a protecio dos menores
contra qualquer forma de explora¢iao ou de abuso sexual, neste caso, através do combate ao

«turismo sexual» para a pratica de crimes contra a sua liberdade e autodeterminagao sexual.

Nao cumprindo aqui fazer uma analise dos elementos constitutivos do tipo, importa
apenas reter que, do lado objetivo, na formulagio atual, se exige para o preenchimento do
tipo: (a) organizacdo, fornecimento, facilitagdo ou publicitacio de viagem ou deslocagao; (b)
viagem ou desloca¢iao destinada a pratica de crimes contra a liberdade e a autodeterminagao
sexual de menor; e (c) que os factos sejam praticados no contexto da atividade profissional

do agente ou com intengao lucrativa''.

Conforme observaram José Mouraz Lopes e Tiago Caiado Milheiro'?, de fora ficam

«aqueles que nio praticam a agao no contexto de profissao, a titulo gratuito.

Analisada a proposta em aprego, verifica-se que a mesma, ao criar no n.° 1 uma
nova incrimina¢ao que dispensa que o ato seja praticado 7o contexto da atividade profissional do
agente ou com intengao lucrativa — mantendo no n.° 2, numa técnica legislativa semelhante a
utilizada noutros tipos de crime, uma punicao agravada para esses casos —, alarga o ambito
de punicio a todas as condutas que vao para além desse contexto, o que inquestionavelmente
refor¢a a protecio dos menores em linha com varios instrumentos internacionais,
nomeadamente com a Diretiva n.° 2011/93/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, mostrando-se ainda em consonancia com as medidas que tém sido

introduzidas no nosso direito interno.

10 Que teve na sua génese o Projeto de Lei n.° 187/XIV/1.* (PS).

11 Para maior desenvolvimento, vide Crimes Sexuais, Andlise substantiva ¢ processual, 2021, 3.* ed., Almedina, pp. 291
e 292.

12.00b. at., p. 292.
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Efetivamente, ao longo dos dltimos anos tem-se evidenciado uma acrescida
preocupagdo por parte do nosso legislador em relagio aos crimes sexuais que envolvem
criangas e jovens, e que se tem concretizado, em grande parte, através da introdugdo, no

nosso sistema penal, de varias medidas tendentes a dissuadir e reprimir esse fenémeno.

Os abusos e a exploracdo sexual de menores sao hoje, como ¢ sabido, facilitados
pela expansio das redes de comunicacao e informacao, designadamente pela utilizagao

generalizada da Internet, que permite e potencia o aliciamento deste tipo de vitimas.

A nova incrimina¢do enquadra-se no ambito do combate a esses fendémenos,
reforcando o quadro sancionatério contra os crimes de abuso e exploragao sexual de
criangas, por forma a tornar mais eficaz a repressao do agente e a dissuasdo deste tipo de

condutas.

3.3. Das alteragGes ao art.” 132.°, n.° 2, alinea f).

3.3.1. Propoe-se para a alinea f) do n.” 2 do art.® 132.° a seguinte redagao:

«f...]

1) Ser determinado por ddio em razao da origem racial ou étnica, cor, nacionalidade, ascendéncia,
territdrio de origem, religiao, lingna, sexo, orientacdo sexual, identidade on expressao de género ou
caracteristicas sexuais, deficiéncia fisica ou psiquica, opinido politica ou ideoldgica, instrucao, situagao

econdmica ou condi¢do social da vitima.»

[ .

3.3.2. Prescreve a redacao atual desse normativo que:

«Artigo 132.°
Homicidio qualificado
1 - Se a morte for produzida em circunstincias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade, o agente ¢ punido com pena de prisao de doze a vinte e cinco anos.
2 - E susceptivel de revelar a especial censurabilidade ou perversidade a que
se refere o nimero anteriot, entre outras, a circunstancia de o agente:

a) Ser descendente on ascendente, adoptado ou adoptante, da vitimay

13



b) Praticar o facto contra conjuge, ex-conjuge, pessoa de outro ou do mesmo sexo com quem o agente
mantenha ou tenba mantido nma relagdo de namoro ou uma relacio andloga a dos conjuges, ainda que sem
coabitagdo, on contra progenitor de descendente comum em 1.° grauy

¢) Praticar o facto contra pessoa particularmente indefesa, em razao de idade, deficiéncia, doenca
ou gravidez;

d) Empregar tortura on acto de crueldade para anmentar o sofrimento da vitima;

¢) Ser determinado por avidez, pelo prazer de matar ou de cansar sofrimento, para excitagao on
para satisfagao do instinto sexual ou por qualquer motivo torpe ou fiitily

1) Ser determinado por ddio racial, religioso, politico ou gerado pela cor,
origem étnica ou nacional, pelo sexo, pela orientacio sexual ou pela identidade de
Zénero da vitimay

g) Ter em vista preparar, facilitar, executar ou encobrir um outro crime, facilitar a fuga ou
assegurar a impunidade do agente de nm crime;

h) Praticar o facto juntamente com, pelo menos, mais duas pessoas ou utilizar meio particularmente
perigoso ou que se traduza na prdtica de crime de perigo comuny;

7) Utilizar veneno on qualguer outro meio insidioso;

1) Agir com frieza de animo, com reflexcao sobre os meios empregados on ter persistido na intengao
de matar por mais de vinte e guatro horas;

1) Praticar o facto contra membro de drgao de soberania, do Conselho de Estado, Representante
da Repriblica, magistrado, membro de drgio do governo proprio das regides antonomas, Provedor de Justica,
membro de drgao das autarquias locais on de servigo ou organismo que exerca antoridade priblica, comandante
de forca piiblica, jurado, testemunha, advogado, solicitador, agente de execugio, administrador judicial, todos
os quie exercam fungoes no ambito de procedimentos de resolugio extrajudicial de conflitos, agente das forcas
ou servigos de seguranca, funciondrio priblico, civil on militar, agente de forca priblica on cidadao encarregado
de servigo priblico, docente, examinador ou membro de comunidade escolar, ministro de culto religioso,

Jornalista, ou juiz ou drbitro desportivo sob a jurisdicdo das federacies desportivas, no exercicio das suas
fungoes ou por causa delas;

m) Ser funciondrio e praticar o facto com grave abuso de antoridade.

3.3.3. A formulagao proposta na iniciativa legislativa sob analise acrescenta ao
elenco descrito na alinea f) do n.° 2, como formas de descriminacdo suscetiveis de revelar
especial censurabilidade ou perversidade do agente, a «ascendénciax, o «territério de origemy,
a «lingua», a «deficiéncia fisica ou psiquica», a «instrugioy, a «situagdo econdémica ou a

condicio social da vitimay.
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Se o «territorio de origemy» e a «lingua» se mostram em linha com recomendagoes e
instrumentos internacionais e devidamente justificados na exposi¢ao de motivos, tal ja ndo
sucede com as demais carateristicas associadas a atos discriminatorios acima referidos, sendo
certo que qualquer iniciativa legiferante deve partir da realidade existente e da analise que
sobre essa realidade ¢ feita, conjugada com a avaliagio do impacto que as alteracOes
decorrentes da mencionada analise vao ter nos destinatirios das normas a alterar. Tal

conclusdo nio resulta da exposi¢ao de motivos em analise.

Acresce que a inclusao da «instrugio» como carateristica a ser especialmente
protegida no ambito desta norma se apresenta como um conceito vago e indeterminado, sem
defini¢dao penal, o que podera colidir com o principio da tipicidade enquanto expressao do
principio constitucional da legalidade, consagrado no artigo 29.°, n.° 1, da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa, nio permitindo ao destinatario da norma saber quais sio 0s atos
proibidos.

Na realidade, ndo se apreende com facilidade, para efeitos de agravagao da culpa, o
alcance que o legislador pretende conferir a esse conceito, o que dara, também do lado do
aplicador do direito, azo a subjetivismos interpretativos numa matéria particularmente
sensivel, ja que se trata de qualificar o crime punido com a pena mais severa do nosso
ordenamento juridico.

Doutra parte, e tendo em consideracio que «as sang¢Oes penais s se justificam
quando indispensaveis, isto é, indispensaveis tanto na sua existéncia como na sua medida a
conservagdo e 2 paz da sociedade civil»", ndo se afigura, nem a exposi¢io de motivos o
fundamenta, que a realidade social reclame, para além do quadro legal ja vigente, a
necessidade de que a «instrucdo» esteja associada a atos discriminatérios que imponham que
se conceda relevancia a essa carateristica para efeitos de qualificagao do crime de homicidio,
devendo, pois, atentar-se ao principio constitucional da necessidade, a que devem obedecer

quaisquer leis restritivas dos direitos, liberdades e garantias [art.” 18.°, n.” 2, da CRP].

3.3.4. No que concerne ao aditamento na mesma al. f) do n.° 2 do art.” 132.° da
situacao de «deficiéncia fisica ou psiquica», nao tendo o legislador justificado na exposi¢ao
de motivos a razao da alteracdo, mantém pertinéncia as observagoes feitas por este Conselho

Superior da Magistratura no ambito do Projeto de Lei n.® 922/XIV/2*" no qual nos

13 Sousa Brito, A ki penal da Constituicao, Estudos sobre a Constituicao, 1978, Vol. 11, p. 218.
14 Disponivel no Portal da Assembleia da Republica.
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pronunciamos especificamente sobre a mesma matéria, para o qual remetemos, nao deixando
de real¢ar o seguinte.

O art.® 240.° encontra-se sistematicamente integrado nos crimes contra a identidade
cultural e integridade pessoal, sendo o bem juridico protegido pela incriminagao a igualdade
entre todos os cidadaos, em cumprimento do art.” 13.° da Constitui¢do.

Por seu lado, o crime previsto no art.” 132.° encontra-se integrado no Titulo I “Dos
crimes contra as pessoas’”’, mais concretamente, no Capitulo V “Dos crimes contra a vida”. O bem
juridico protegido ¢ a vida humana, tratando-se, como escreve Paulo Pinto de Albuquerque®,
«de um tipo de culpa agravada de homicidio por for¢a da clausula geral da especial
censurabilidade ou perversidade, concretizada de acordo com o elenco de circunstancias nao
automatico € nao taxativoy.

Do confronto dos referidos normativos e dos bens juridicos protegidos pode nao
se justificar a necessidade de uma absoluta coincidéncia entre as agravantes consagradas na
alinea f) do n.° 2 do art.” 132.° e os fatores de discriminagao do art.” 240.°, que visa tutelar a
igualdade entre todos os cidadaos.

Acresce, que a deficiéncia (fisica ou psiquica da vitima) que se visa introduzir na al. f)
do n° 2 do citado art.® 132.°, como circunstancia suscetivel de revelar especial
censurabilidade e perversidade para efeitos de qualificacao do crime de homicidio, ja consta
da alinea c) do mesmo normativo, que, alias, prescindido da atitude discriminatéria do agente,
tutela de forma mais ampla as pessoas especialmente vulneraveis em razio de deficiéncia
fisica ou psiquica.

Ou seja, o objetivo que se visa atingir com a alteragdo proposta ja o garante o
proprio texto legislativo, na medida em que a circunstancia de o agente praticar o facto contra
pessoa particularmente indefesa em razao de deficiéncia (fisica ou psiquica) ja é suscetivel de
revelar especial censurabilidade ou perversidade para efeitos de qualificagio do crime de
homicidio.

Assim, nada acrescentando de substancial ao ordenamento juridico, a alteragao

proposta apenas se traduzira numa sobreposicao de qualificativas.

3.4. Das alteragdes ao art.” 240.°
3.4.1. Conforme se escreveu no parecer do Conselho Superior da Magistratura
(Projeto de Lei n.° 471/X111/2.* BE)), a criminalizacio na ordem juridica interna da incitacao a

discriminagao comegou na Reforma Penal de 1982.

15 Comentdrio do Codigo Penal, 2.* ed. Atualizada, Universidade Catélica Editora, p. 400.
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Entao, o incitamento a discriminacio ndo apresentava antonomia sistemadtica relativamente ao
genocidio e 56 era punido quando assumia cardcter organizativo (art. 189. n.° 2, do Cidigo Penal de 1982,
na versdao origindria).

Com a Reforma Penal de 1995, em cumprimento da Convengao Internacional sobre a Eliminacdo
de Todas as Formas de Discriminagao, adoptada pela Assembleia Geral das Nagoes Unidas em 21 de
Dezembro de 1965 ¢ ratificada por Portugal através da 1ei n.” 7/ 82, de 29 de Abril, o legislador nacional
proceden a autonomizagdo da discriminagio em relagao ao genocidio.

Todavia, estas alteracies fizeram acrescer a exigéncia de um dolo especifico, consubstanciado na
intengao de incitamento ou encorajamento da discriminagao (art. 240.° n. 2, do Cédigo Penal de 1982, na
redaccdo do DI n.° 48/ 95, de 15 de Margo).

Em 1998, em cumprimento da Accao Comum 96/443/ ] AL do Conselho, de 15 de Julho de
1996, teve lugar nova alteracio do art. 240., a qual se limitou a alargar o universo dos factores de
discriminagdo, através da incriminagdo da discriminacdo motivada por factores religiosos e a prever hipoteses
de negacionismo.

Em 2013, teve lngar nova alteragao do art. 240.°, a qual se limitou mais nma veg a alargar o
universo dos factores de discriminagao, através da incriminagao da discriminagao motivada por identidade de
género.

Com a Lei n.° 94/2017, de 23 de agosto, alterou-se a denominacio da epigrafe do
artigo 240.° — Discriminagio e incitamento ao 6dio e a violéncia —, consagrou-se a punicao
da “apologia” e “banalizacdo grosseira” de crimes de genocidio, guerra ou contra a paz € a
humanidade, introduziu-se a categoria discriminatéria da ascendéncia, aditou-se mais uma agao
tipica as ja previstas no n.° 2, acrescentando-se ao elenco af previsto a deficiéncia fisica ou psiquica,
e eliminou-se o dolo especifico anteriormente exigido por referéncia as agoes tipicas previstas

no n.° 2.

3.4.2. Na mesma linha, a presente iniciativa legislativa vem propor novo
alargamento dos fatores de discriminacdao, bem como a eliminagiao da restricao de que o
incitamento a discrimina¢do seja cometido através de uma atividade organizada de
propaganda, como preceitua a alinea a) do n.° 1.

No que toca a primeira alteracdao, remetemos para as consideracdes de ordem
formal acima expendidas relativamente ao conceito «instru¢ao» que, a incluir-se como nova
categoria discriminatdria, importara objetivar, por forma a tornar exequivel, no ambito desta

norma, a prote¢ao de pessoas alvo de preconceitos e discriminacdo em razao desse fator.
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Mais devera o legislador explicitar na exposicdo de motivos a razao da opgao legislativa
assumida.

A segunda alteragdo acima referida mostra-se devidamente justificada na exposicao
de motivos e conforme as Recomendagoes constantes do quinto relatério sobre Portugal da
Comissao Europeia contra o Racismo e a Intolerancia, do Conselho da Europa, adotado a
19 de junho de 2018' e do quinto relatério periédico relativo a Portugal do Comité dos
Direitos Humanos da Organizac¢ao das Nagoes Unidas (ONU) sobre a aplicagao do Pacto
Internacional sobre os Diteitos Civis e Politicos, adotado em 28 de abril de 2020", pelo que

nada hé a objetar.

3.5. Da criagdao de um tipo legal de crime de utilizagdo indevida de receitas

da UE e um tipo contraordenacional no mesmo ambito.

3.5.1. Com vista a combater os fendmenos da corrupgio e da fraude, bem como o
seu impacto no orcamento da UE e nos contribuintes nacionais, propoe-se na presente
iniciativa legislativa a criacado de um novo tipo legal de crime e um novo tipo

contraordenacional, com a seguinte redacao:

«Artigo 3.°
Responsabilidade penal pela utilizacao indevida de receitas da Uniao Enropeia

1 - Quem utilizar um beneficio obtido legalmente, que resulte de receitas da Unido Europeia
distintas das que sejam provenientes dos recursos proprios do imposto sobre o valor acrescentado, para fim

diferente daquele a que se destina e que envolva prejuizo on vantagem em montante superior a € 100 000, é

punido com pena de prisao até 4 anos.

16 Cfr. Recomendacio 9: «4 ECRI recomenda que as autoridades portugnesas harmonizem o seu direito penal com a
Recomendacio de Politica Geral n.° 7 e, em particular, (i) incorporem os motivos da lingua e nacionalidade em todas as disposicoes
do Cddigo Penal destinadas a combater o racismo, (iz) retirem do sen artigo 240.° -1, a) a restrigao de que o incitamento a violéncia,
ddio ou discriminacao deve ser cometida no dmbito de uma atividade de propaganda organizada, (iii) criminalizem a discriminagao
racial no exercicio de nm cargo priblico on nma profissao, (iv) estipulens que a motivagio racista, homofobica ou transfobica constitua
uma circunstancia agravante para gualquer infragao e (v) criminalizem a fundagio de qualquer organigagio racista e a participagio
nas suas atividades, mesmo com a finalidade de cometer infragoes racistas que nao o incitamento ao ddio».

17 Recomendacio 10: «Apesar da explicagio apresentada pela delegacao, o Comité constata com preocupagdo gue o artigo 240.°
do Cidigo Penal, que criminaliza a discriminagao, restringe o tipo penal a “atividades de propaganda organizada”, nao abrangendo
0 incitamento a discriminagao. Constata também que o artigo 240.° nao abrange a discriminagao com base na lingna ou ontra
sitnagao, conforme exigido pelo Pacto. Embora registe a posigao do Estado Parte segundo a qual a discriminagio baseada na lingna
¢ proibida pelo Protocolo n.” 12 a Convengao Enropeia dos Direitos Humanos, que foi ratificado pelo Estado Parte, o Comité nao
receben informagao sobre a efetiva proteio, na pritica, contra a discriminacao com tal fundamento (artigos 2.° ¢ 26.°)».
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2 - Quando os factos previstos no niimero anterior envolvam prejuizo on vantagem em montante
ignal on superior a € 10 000 e inferior ou igual a € 100 000, o agente ¢ punido com pena de prisao até 1
ano ou pena de multa até 120 dias.

3 - Nas mesmas penas incorre quem praticar as condutas previstas nos nimeros anteriores por

omissdo contriria aos deveres do cargo.

Artigo 4.

Responsabilidade contraordenacional pela utilizacao indevida de receitas da Uniao Enropeia

Quando os factos previstos no n.° 1 do artigo anterior, mesmo que por omissao contraria aos deveres
do cargo, envolvam prejuizo ou vantagem em montante inferior a € 10 000, o agente ¢ punido com coima de

€5 000 a €20 000».

3.5.2. As alteragbes propostas tém como fonte a Diretiva (EU) 2017/1371, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2017%, relativa a luta contra a fraude

lesiva dos interesses financeiros da UE através do direito penal.

18 Refere-se no Considerando (18) que: «As sangoes aplicdveis ds pessoas singulares deverdo consistir, em determinados casos,
numa pena maxima de, pelo menos, quatro anos de prisao. Tais casos deverdo incluir, no minimo, as situagoes que envolvam
prejuzos causados ou vantagens obtidas considerdveis, devendo pressupor-se que os prejuizos on as vantagens sao considerdveis
guando envolvem um montante superior a 100 000 EUR. Caso o direito do Estado-Membro nao fixe um limiar explicito para
05 prejuizos ou vantagens considerdveis como base para a pena mdxima, o Estado-Membro deverd assegurar que o montante dos
prejuizos on das vantagens seja tido em conta pelos tribunais na determinagao das sangoes aplicaveis por frande on por outras
infragies penais lesivas dos interesses financeiros da Unido. A presente diretiva no impede os Estados-Menitbros de preverem outros
elementos indicativos da naturega grave da infracao penal, por exemplo quando se trate de prejuizos on vantagens potenciais, mas
de natureza muito considerdvel. Todavia, para as infragoes ao sistema comum do IV A, o limiar a partir do qual deverd pressupor-
Se que 0 prejuizos ou as vantagens sio considerdveis ¢, nos termos da presente diretiva, de 10 000 000 EUR. A introdugio de
niveis minimos para as penas de prisdo mdximas € necessdria a fim de garantir uma protecio equivalente dos interesses financeiros
da Unido no conjunto do seu territdrio. As sangoes visam ter um forte efeito dissuasivo para os potenciais antores de infragies
penais, com efeitos em toda a Unido» .

Estabelece 0 artigo 3.°, n.% 1 ¢ 2, alinea ) iii), sob a epigrafe, «Frande lesiva dos interesses financeiros da Unido», que:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para assegurar que a frande lesiva dos interesses financeiros da Unido
constitua uma infragao penal, guando cometida intencionalmente.

2. Para efeitos da presente diretiva, é considerado frande lesiva dos interesses financeiros da Unido:

(..

¢) No que respeita a receitas distintas das receitas provenientes dos recursos priprios do IV A a que se refere a alinea d), os atos ou
omissoes relativos: (...) iii) a aplicacao ilegitima de um beneficio, obtido legalmente, que produza o mesmo efeito;

Dispae, por seu turno, o artigo 7.°, sob a epigrafe «Sangoes apliciveis ds pessoas singulares», que:

«1. No que respeita as pessoas singulares, os Estados-Membros asseguram que as infragoes penais referidas nos artigos 3.°, (...)
Sejam passiveis de sanges penais efetivas, proporcionadas e dissnasivas.

2. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que as infragies penais referidas nos artigos 3.° (....) sejam
puniveis com uma pena mdxima que preveja a prisao.

3. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que as infragies penais referidas nos artigos 3.° (.....) sejam
puniveis com uma pena mdxima de, pelo menos, quatro anos de prisao quando envolvam preguizos ou vantagens considerdveis.
Pressupae-se que os prejuizos on as vantagens resultantes das infragdes penais a que se refere o artigo 3.° n.° 2, alineas a), b) e ),
¢ 0 artigo 4.° sdo considerdveis caso envolvam um montante superior a 100 000 EUR.

()
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Pretende-se, como referido, criar um novo tipo de ilicito penal e contraordenacional
que abranja as condutas acima mencionadas, desconhecendo-se, contudo, por tal ndo constar
quer da exposi¢ao de motivos quer do articulado da presente iniciativa legislativa, em que
diploma legal se pretende inserir e qual sera, nesse diploma, a sua arrumagao sistematica, o
que dificulta a pronuncia quanto a esta concreta medida, mesmo até quanto a identificacao

do bem juridico que se visa proteger.

Seja como for, nio deixaremos, no ambito das competéncias atribuidas a este

Conselho, de fazer algumas consideragdes.

3.5.3. A primeira observagdo ¢ a de que niao nos parece acertada, em termos de
técnica legislativa, a redacdo dada a epigrafe da nova norma incriminadora.

Denomina-se o novo crime que se pretende introduzir no nosso ordenamento
juridico [em diploma que devera ser concretamente identificado] de “Responsabilidade
penal pela utilizagao indevida de receitas da Unido Europeia”.

Atendendo a fungao corrente da epigrafe, afigura-se que nao devera fazer-se constar
na denominagio do ilicito tipico a expressao “responsabilidade penal”, mas apenas, a
semelhanga do que se sucede noutros diplomas legais'’, a conduta que se visa punir, ou seja,
neste caso, a «utilizacio indevida de receitas da Unido Europeia», sendo essa a conduta
censuravel que a epigrafe devera, de uma forma clara, indicar.

O mesmo se diga em rela¢do ao ilicito contraordenacional que consta do artigo 4.°

da proposta.

3.5.4. Nao desconhecendo que a luta contra fraude e a corrupgao constituem uma
prioridade da Comissdo e do Parlamento Europeu®, que tém apelado para um reforco da
criagdo de mecanismos que tornem eficaz o combate a tais fenémenos, e sendo indiscutivel
que a Diretiva contém deveres juridicos para os Estados Membros, nao ¢ menos verdade
que o disposto nos arts. 3.° ¢ 7.° nao implica necessariamente que haja um crime designado

de «utilizagao indevida de receitas da Unido Europeia», mas sim que a legislagao nacional

4.Caso uma infragio penal a que se refere o artigo 3.°, n.” 2, alineas a), b) ou ¢), ou o artigo 4.° envolva prejuizos num montante
inferior a 10 000 EUR on vantagens num montante inferior a 10 000 EUR, os Estados-Membros podem dispor sangoes que
nao sejam sangoes penais. (... )».

19 Cfr., a técnica legislativa usada, por exemplo, no Cédigo Penal, no Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de janeiro,
ou no RGIT.

20 Vide COM(2011) 293 final, Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité
Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides.
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permita punir essa conduta, o que, se bem interpretamos a intengao do legislador, pode ser
efetivado através de outros tipos legais de crime.

Conforme ¢ reconhecido na propria exposicao de motivos, a execu¢ao da Diretiva
(UE) 2017/1371 ja se mostra assegurada por diversos diplomas, designadamente pelo
Cédigo Penal, pelo Regime Geral das Infragdes Tributarias (Lei n.° 15/2001, de 05 de junho)
e pelo Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de janeiro, relativo as infracoes antiecondmicas e contra
a saude publica, que ja permitirdo punir os comportamentos que se visam sancionar com a
nova incriminagao (cfr., por exemplo, o crime de desvio de subvengao, subsidio ou crédito
bonificado, p. e p. pelo art.® 37.° do Decreto Lei n.° 28/84, de 20 de janeiro ou o crime de
fraude, p. e p. pelos arts. 103.° e 104.° da Lei n.° 15/2001, de 05 de junho).

A introdu¢do de uma nova norma incriminatoria que parece proteger um bem
juridico que ja é protegido por outros tipos legais de crime, onde poderio ser integradas as
mesmas condutas que aqui se punem, criara uma duplicagao de normas penais apta a colocar

problemas de concurso de crimes que, a todo o custo, devem ser evitados.

3.5.5. Doutra parte, importa referir que a nova norma incriminadora, tal como esta
construida, suscita varias duvidas interpretativas que impoem o melhoramento da sua
redag¢ao, em obediéncia ao principio da tipicidade ja acima referido e que exige que a lei penal
seja clara, precisa e rigorosa na descricio do comportamento proibido.

Assim, tal como a norma estd construida, o conceito de “beneficio” podera
redundar numa indeterminacao da previsao da norma penal.

Importa ainda dizer que a introducdo do segmento «distintas das que sejam provenientes
dos recursos praprios do imposto sobre o valor acrescentado», torna a norma ainda mais complexa e
suscita algumas duvidas em termos de técnica legislativa na medida em que insere no proprio
tipo de crime uma exclusiao, quando o mesmo devera apenas descrever a conduta certa que

se visa punir.

3.5.6. A fixacao de molduras penais nos tipos de crime é sempre uma opg¢ao de
politica criminal, sobre a qual nao cabera ao CSM emitir parecer.

Todavia, ¢ de modo a salvaguardar, também aqui, a coeréncia de todo o sistema
legislativo, nao pode deixar de se chamar a atengao para alguns pontos a considerar.

Observa-se que, no que tange ao limite maximo, a puni¢do proposta podera criar
o

assimetrias de dificil justificagdo em relagao, por exemplo, ao crime p. e p. pelo art.® 37.°, n.

1, do Decreto Lei 28/84, e pelo art.” 104.° do RGIT acima mencionados, punidos com penas
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de prisdo mais gravosas, sendo certo que a mencionada Diretiva apenas estabelece regras
minimas para a defini¢ao de sangoes penais.

De igual modo, e nunca esquecendo que a gravidade das penas deve ser
proporcional a gravidade das infragoes, faz-se também notar que, embora a moldura penal
abstrata prevista para o n.° 1 da norma incriminadora que se propugna deva ser mais pesada

o

do que a estabelecida para o n.° 2 desse mesmo preceito legal, afigura-se, todavia,
questionavel a discrepancia que se ira consagrar entre eles caso venha a vingar a proposta em
apreco.

Passaria a punir-se o agente que «utilizar um beneficio obtido legalmente, que
resulte de receitas da Uniao Europeia distintas das que sejam provenientes dos recursos
proprios do imposto sobre o valor acrescentado, para fim diferente daquele a que se destina
e que envolva prejuizo ou vantagem em montante superior a € 100 000», apenas com pena
de prisao (até 4 anos), mas, se o prejuizo ou vantagem envolvidos fossem iguais a € 100 000,

ja se puniria o agente com pena de prisao até 1 ano ou multa até 120 dias, o que seria

manifestamente desproporcional.

3.5.7. Observa-se ainda que, nos casos em que, pela pratica do crime previsto no
n.° 2 do art.® 3.° da proposta, seja aplicada pena de multa, cuja taxa diaria pode variar entre €
5 e € 500°", em funcio da situag¢io econémica e financeira do condenado e dos seus encargos
pessoais, poderao sancionar-se com maior severidade as condutas que integram a pratica da
contraordenagao estatuida no art.® 4.° da proposta do que aquelas que integram a pratica do
mencionado crime.

Mais: podera mesmo o montante da multa criminal ser inferior ao valor minimo
previsto para a contraordenacdo, gerando-se, portanto, um regime manifestamente

desproporcional e desconforme com a gravidade das infracGes.

4. Conclusdes
O projeto legislativo em causa da corpo a legitimas op¢des de politica legislativa,

sobre as quais nao compete ao CSM pronunciar-se.

Nas matérias que respeitam a administracao da justica, o CSM apresenta apenas as

observagoes supra exaradas.

21 Artigo 47.°, n.° 2.
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De todo o modo, coloca-se a superior consideracio de Vossa Exceléncia a

ponderacao dos comentarios e sugestoes acima expedidos.

Graga Maria
Andrade Paula

Pissarra
Adjunta
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