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1. Enquadramento

1.1. A Assembleia da Republica, através da Comissao de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou ao Conselho Superior da Magistratura a emissao

de parecer em relagdao ao Projeto de Lei acima melhor identificado.

1.2. A presente iniciativa legislativa pretende criar o crime de “cibervioléncia”,

inserido num novo capitulo — CAPITULO IX — intitulado “Dos cibercrimes”.

*

1.3. Nos termos do artigo 155.%, alinea b), da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, na
redacio dada pelo Decreto-Lei n.° 40-A/2016, de 22 de dezembro, cabe ao Conselho

Superior da Magistratura emitir parecer sobre diplomas legais relativos a organizacio



judiciaria e ao Estatuto dos Magistrados Judiciais e, em geral, sobre matérias relativas a

administracdo da justica.

2. Analise formal

2.1. O presente projeto pretende aditar a0 Cédigo Penal' um novo artigo [201.°-A],

com vista a criminalizar a “cibervioléncia”, inserido num novo capitulo — Capitulo IX.

Para fundamentar as medidas propostas pode ler-se na Exposi¢ao de Motivos o
seguinte: «O acesso generalizado a internet potencion um conjunto alargado de condutas criminosas em linha,
tendo algumas formas de cibercriminalidade ja sido vertidas para o Codigo Penal e objeto de legislagao

especifica, a nivel nacional e enropen.

Uz destes fendmenos, que apesar de socialmente reconbecido nao encontra ainda consagracao legal
expressa, € 0 da cibervioléncia que pode ser definido como qualquer forma de violéncia exercida em linha, como

a perseguigdo, intimidagdo ou assédio online.

Argumenta-se, ainda, para justificar a iniciativa, que «A cibervioléncia, apesar de poder
ser direcionada a qualquer pessoa, ¢ uma forma de violéncia com base no género, nma veg que a investigagdo
disponivel revela que afeta desproporcionalmente mulberes e raparigas, bem como grupos de pessoas pertencentes
a comunidades especificas. Em 2018, a Relatora Especial das Nagoes Unidas sobre violéncia contra as
mlheres publicou um estudo  revelando que as mulberes jovens e raparigas estao especialmente expostas a
ctbervioléncia, considerando que pelo menos 12,5% das situagoes de intimidacao em contexto escolar acontecem
através de tecnologias da informagdo e da comunicacdo. No mesmo sentido apontam os resultados do estudo
do Servico de Estudos do Parlamento Europen intitulado “Combating Gender based 1 iolence: Cyber
Viiolence - European added value assessment” que estima que entre 4 a 7% das mulheres na Unido Europeia
tenham sido vitimas de assédio online e entre 1 ¢ 3% foram vitimas de perseguicdo online e que os custos

globais de combate a estes cibercrimes se situem entre 05 49 e os 89,3 mil milbées de euros.

Acrescenta-se: «Jd em 2021, o Parlamento Enropen adoton nma resolucio com recomendagoes
a Comissao Europeia sobre o combate a cibervioléncia, enquadrando-a também no quadro da violéncia com
base no género e explicitando ainda gue “algumas mulberes e pessoas LGBTIQ, como as feministas e ativistas
LGBTIQ, as artistas, as mulberes que ocupam cargos politicos e priblicos, as jornalistas, as bloguistas, as
defensoras dos direitos humanos e outras fignras priblicas, sao particularmente afetadas pela cibervioléncia de
género, o que, para além de lhes causar danos a reputagao, danos psicolgicos e sofrimento, também pode dar

origem a perturbagoes nas condicoes de vida da vitima, a invasoes da privacidade e a danos nas relagies

! Diploma a que doravante se referem todas as normas sem mengio de fonte.



pessoais e na vida familiar que as dissnadem de participar dignamente na vida politica, social, econdmica e
cultural”. Mais recentemente, a Comissao Europeia apresenton uma proposta de diretiva para combater a
violéncia contra mulberes e a violéncia doméstica e que pretende criminalizar a cibervioléncia, nomeadamente

a ciberperseguico; o ciberassédio; e o ciberincitamento a violéncia on ao ddzo.

Finaliza-se, recorrendo a recomendacio expressa do Comité das Nagoes Unidas para a
Eliminacao de Todas as Formas de Violéncia contra as Mulberes para gue Portugal altere o sen Codigo
Penal e defina todas as formas de violéncia com base no género, incluindo a cibervioléncia [pardgrafo 23. a)],
guer a ignal recomendacao do Parecer sobre a 1 ioléncia Domiéstica aprovado por unanimidade pelo Conselho

Econdmico e Social no passado dia 3 de margo (... )».

2.2. A iniciativa legislativa é composta por trés artigos que se encontram claramente

identificados, que nao merecem reparos de ordem formal.

3. Apreciagao
3.1. Com tal enquadramento motivador, propde-se no projeto em analise o
aditamento ao Cédigo Penal do Capitulo IX ao Titulo I do Livro II e do artigo 201.°-A, com

a seguinte redagao:

«Artigo 201.”-A
Ciberviolencia

1 - Quem adotar, de forma reiterada, comportamentos de ameaga ou coagao, através de tecnologias
da informagdo e da comunicacao, contra pessoa on grupo de pessoas fagendo-a, justificadamente, temer pela
sua seguranga on das pessoas a seu cargo, ¢ punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa, se
pena mais grave ndo lhe couber por forca de outra disposigio legal.

2 - Quem praticar as condutas descritas no nimero anterior, disponibilizando a uma
multiplicidade de utilizadores finais, através de tecnologias da informagao e da comunicacdo, material
ameagador on insultnoso, com o efeito de cansar danos morais significativos a vitima, ¢ punido com pena de
prisao até 5 anos, se pena mais grave nao lhe conber por forca de outra disposicao legal.

3 - As condutas previstas nos nilmeros anteriores sao agravadas de metade, nos seus limites
minimos e mdximos, quando praticadas contra vitima menor, contra pessoa on grupo de pessoas por causa
da sua raga, cot, origem étnica on nacional, ascendéncia, religiao, sexo, orientacdo sexual, identidade de género

ou deficiéncia fisica on psiquica.



4 - As penas previstas nos artigos 153.° 154."-A, 163.°, 167.°, 170.°, 171.°a 176."-A, 180.°
¢ 181.° sao agravadas de um terco, nos seus limites minimos e mdximos, quando os crimes forem praticados

ou publicitados através de tecnologias da informagao e da comunicagaoy.

3.2. Visa-se, desta forma, criar um tipo legal autbnomo que criminaliza (i) os
“comportamentos de ameaga ou coagao”’, praticados através de tecnologias da informacao e
da comunicagdo; (ii) agravar a punicio quando o agente pratique tais condutas,
disponibilizando a «uma multiplicidade de utilizadores finais, através de tecnologias da
informacao e da comunica¢iao, material ameacador ou insultuoso», com o efeito de causar
danos morais significativos a vitima; (iif) agravar as penas previstas no tipo incriminador
proposto nos termos dos n.°s 1 e 2, nos casos em que os crimes sejam cometidos contra
menor, contra pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua raga, cor, origem étnica ou
nacional, ascendéncia, religido, sexo, orientagao sexual, identidade de género ou deficiéncia
fisica ou psiquica; (iv) agravar as penas previstas nos artigos 153.%, 154.°-A, 163.°, 167.°, 170.°,
171.22 176.°-A, 180.° e 181.°, nos seus limites minimos e maximos, quando os crimes forem

praticados ou publicitados através de tecnologias da informacao e da comunicagao.

3.3. Integrado no Livro II, Titulo I, Capitulo IV, intitulado «Dos crimes contra a

liberdade pessoaly, dispde o artigo 153.°, o seguinte:

«Artigo 153.°
Ameaga
1 - Quem ameacar outra pessoa com a pratica de crime contra a vida, a integridade fisica, a
liberdade pessoal, a liberdade e antodeterminagao sexual ou bens patrimoniais de considerdvel valor, de forma
adequada a provocar-lhe medo on inquietacio on a prejudicar a sua liberdade de determinagao, é punido com
pena de prisao até um ano on com pena de multa até 120 dias.

2 - O procedimento criminal depende de queixca.»

O art.® 154.° sob a epigrafe «Coac¢aon, dispoe desta forma:

Artigo 154.°

Coacedo



1 - Quem, por meio de violéncia on de ameaga com mal importante, constranger outra pessoa a
uma acedo ou omissdo, ou a suportar uma actividade, ¢ punido com pena de prisao até trés anos ou com pena
de multa.

2 - A tentativa ¢ punivel.

3 - O facto nao ¢ punivel:

a) Se a utilizacao do meio para atingir o fim visado nao for censurdvel; on

b) Se visar evitar suicidio on a pratica de facto ilicito tipico.

4 - Se o facto tiver lugar entre conjuges, ascendentes e descendentes, adoptantes e adoptados, on
entre pessoas, de outro on do mesmo sexo, que vivam em situagao andloga a dos conjuges, o procedimento

criminal depende de queixa.»

3.3.1. O crime de ameaga tem, assim, do lado objetivo, como elementos
constitutivos do tipo, o anuncio de que o agente pretende infligir a outrem um mal futuro
que constitua crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal e a
autodeterminagdo sexual ou bens patrimoniais de consideravel valor; que esse anincio seja
adequado a provocar medo, inquietagao ou a prejudicar a liberdade de determinacao do
ofendido, sendo indiferente a forma que revista a agio de ameacar”.

Por seu turno, no crime de coagdo, «o tipo objetivo do ilicito consiste em
constranger outra pessoa a adotar um determinado comportamento: praticar uma agao,
omitir determinada a¢dao ou suporta-la.

Trata-se de um crime de execugao vinculada, pois os meios de coagdao siao a
violéncia ou a ameaga com mal importantey’.

A consumacio deste crime exige, como defende Taipa de Carvalho®, que «a pessoa
objecto da acg¢do de coacgio tenha efectivamente sido constrangida a praticar a ac¢io, a
omitir a ac¢ao ou a tolerar a acgao, de acordo com a vontade do coactor e contra a sua propria
vontade. Para haver consumagio, nio basta a adequag¢ao da ac¢io (...) e a adopgao, por parte
do destinatario da coac¢ao, do comportamento conforme a imposi¢ao do coactor, mas é
ainda necessario que entre este comportamento e aquela ac¢ao de coacgao haja uma relagao

de efectiva causalidade (...)».

2 Taipa de Carvalho, in Comentdrio Conimbricense ao Codigo Penal, Parte Especial, Tomo 1, Coimbra, p. 344.
3 Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimaries, de 06-11-2017, http://www.dgsi.pt
* In Ob. dt., p. 358.



Os tipos legais de crime acima mencionados protegem o mesmo bem juridico: a
liberdade de decisao e agdo de outra pessoa, ou, para utilizar as palavras de Miguez Garcia e

Castela Rio’, o sentimento de seguranga.

3.3.2. Ora, parece-nos inquestionavel que os comportamentos que se visam punir
com a nova incriminagao ja assumem relevancia penal no ambito dos crimes de ameaga e
coacdo acima transcritos, os quais podem também ser praticados através de tecnologias da
informagao e da comunicacio.

Mais resulta evidente que a nova norma incriminadora pretende tutelar o mesmo
bem juridico.

Acresce que o fendmeno que se visa criminalizar — bem explicitado na exposi¢ao de
motivos — ja é, igualmente, passivel de ser integrado no crime de «Discriminagao e
incitamento ao 6dio e a violénciay, p. e p. pelo n.” 2 do art.” 240.°, o qual pune com pena de
6 meses a 5 anos de prisio «[qluem, publicamente, por qualquer meio destinado a divulgacao,
nomeadamente através da apologia, nega¢ao ou banalizagao grosseira de crimes de genocidio,
guerra ou contra a paz e a humanidade (...) b) Difamar ou injuriar pessoa ou grupo de
pessoas por causa da sua raga, cor, origem étnica ou nacional, ascendéncia, religido, sexo,
orientagao sexual, identidade de género ou deficiéncia fisica ou psiquica; e ¢) Ameagar pessoa
ou grupo de pessoas por causa da sua raga, cor, origem étnica ou nacional, ascendéncia,
religido, sexo, orientacdo sexual, identidade de género ou deficiéncia fisica ou psiquica; d)
Incitar a violéncia ou ao 6dio contra pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua raga, cof,
origem étnica ou nacional, ascendéncia, religido, sexo, orientagao sexual, identidade de

género ou deficiéncia fisica ou psiquica (...)».

O legislador nio ¢, pois, indiferente aos comportamentos que agora se visam punir
autonomamente no novo tipo legal proposto, na medida em que os atuais artigos acima
mencionados permitem punir as condutas descritas, 0 que suscita as maiores reservas quanto

a necessidade da criacio de um novo tipo legal de crime.

A novidade que parece querer introduzir-se com a presente iniciativa prende-se
unicamente com a forma de execugao do crime — cometimento através de tecnologias da

informacao e da comunica¢ao — o que, a nosso ver, nao reclama, nem aconselha, qualquer

5 Cddigo Penal, Parte geral ¢ especial, 3.° ed. Atualizada, 2018, p. 718.



autonomiza¢ao de condutas criminosas ja suscetiveis de ser integradas noutros tipos de
crime.

De facto, nao havendo qualquer agdo tipica nova, o desiderato pretendido podera
muito bem alcangar-se através do alargamento do ambito de circunstancias agravantes que
permitam punir de forma mais severa as condutas ja tipificadas no Codigo Penal, quando as

mesmas sejam levadas a cabo através daqueles meios.

Nao ¢, portanto, de criar um novo tipo legal de crime em fung¢ao do meio utilizado,
quando, como se viu, os artigos 153.° e 154. ja acautelam o bem juridico que estd em causa
neste tipo de condutas criminosas, afigurando-se que a melhor solugao passara por reforgar
a protecao penal das vitimas aproveitando o quadro legal ja existente, evitando a
sobreposi¢ao de tipos de ilicito que sempre suscitardao duvidas interpretativas e problemas ao

nfvel do concurso de crimes, que em nada facilitam a tarefa do aplicador do direito.

Importa aqui fazer notar que, com o fito de reforcar a prote¢ao de alguns bens
juridicos, como a intimidade da vida privada, e ja sensivel ao fendmeno dos crimes cometidos
através da internet e das novas tecnologias, o legislador introduziu — sem qualquer alteragao
a sistematica do nosso Cddigo Penal ou a criagao de qualquer capitulo especifico para os
“cibercrimes” —, no quadro dos crimes contra a intimidade da vida privada e do crime de
gravagOes e fotografias ilicitas (art.” 199.°), uma agravacao da pena sempre que esteja em
causa o cometimento desses crimes através de meio de comunicacao social, internet, ou de
outros meios de difusao publica generalizada [cfr. arts. 197.° e 199.%, n.° 3].

Também a Lei n.° 44/2018, de 09-08, com o propésito de reforgar a tutela da
intimidade da vida privada na internet, introduziu no n.” 2 do art.® 152.°, uma nova alinea [a
alinea b)], mediante a qual agravou, em relagdo ao crime de violéncia doméstica, a pena
prevista no n.° 1, quando o agente difundir através da Internet ou de outros meios de difusao
publica generalizada, dados pessoais, designadamente imagem ou som, relativos a intimidade
da vida privada de uma das vitimas sem o seu consentimento.

De igual modo, nos crimes de difamacao e injuria [arts. 180.° e 181.°], se preve a
agravacao da pena de prisio ou multa se a «ofensa for praticada através de meios ou em

circunstancias que facilitem a sua divulgacao», nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 183.°.

Nio se vé, pois, qualquer razao, para que se proceda de forma diferente nos casos

dos «comportamentos de ameaga ou coag¢ao», deslocando a puni¢do da conduta para um



novo capitulo. Alidas, nenhum sentido faria a insercdo sistematica deste crime no capitulo
(13 < 1 » ’ . ’ . ~

dos cibercrimes”, quando aqueloutros, também praticados através dos mesmos meios, estao
previstos nos capitulos onde se inserem os crimes que tutelam os respetivos bens juridicos.

Na realidade, ndo se alcangam razoes validas para que se altere a sistematica atual

do Coédigo Penal, deixando de punir este tipo de comportamentos no capitulo onde se

integram os crimes contra a liberdade pessoal, quando o bem juridico que se visa proteger é

o sentimento de seguranca.

Vale tudo por dizer que sera mais adequado, em termos de técnica legislativa, para
evitar incongruéncias e disrup¢des no sistema penal, agravar a puni¢io dos ditos
«comportamentos de ameaga e coagdao», quando praticados ou publicitados através de
tecnologias da informacio e da comunicagdo, no quadro dos crimes previstos no capitulo
IV, introduzindo uma nova circunstancia agravante no art.”° 155.°, onde constam as
agravantes dos crimes contra a liberdade pessoal e onde, de resto, ja figuram as agravantes
agora propostas para o n.° 3, evitando, em relagdo a essas, uma duplicacio de previsoes

agravantes, que sO embaragariam a aplicagao do direito.

Em definitivo, o desiderato do presente projeto sera plenamente conseguido
acrescentando ao Codigo Penal uma nova circunstancia agravante, a inserir,

sistematicamente, no capitulo onde se inserem os tipos legais acima mencionados.

3.4. Quanto a agravagao que se pretende introduzir no n.° 3 da norma projetada,
como ja acima deixamos antever, a sua previsao criaria uma sobreposicio de normas que
devera, desde ja, ser atalhada.

Com efeito, o art.” 155.°° a que acima se aludiu, ja prevé a agravacio das respetivas

penas quando o crime de ameaga e coacdo for realizado contra pessoa particularmente

¢ Prescreve o art.” 155.° sob a epigrafe «Agravacio» que:

«1 - Quando os factos previstos nos artigos 153.% a 154.°-C forem realizados:

a) Por meio de ameaca com a pratica de crime punivel com pena de prisao superior a trés anos; ou

b) Contra pessoa particularmente indefesa, em razio de idade, deficiéncia, doenca ou gravidez;

¢) Contra uma das pessoas referidas na alinea I) do n.° 2 do artigo 132.°, no exercicio das suas fungdes ou por
causa delas;

d) Por funcionario com grave abuso de autoridade;

¢) Por determinagio da circunstincia prevista na alinea f) do n.° 2 do artigo 132.°;

o agente ¢ punido com pena de prisio até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias, nos casos dos artigos
153.° ¢ 154.°-C, com pena de prisao de 1 a 5 anos, nos casos dos n.° 1 do artigo 154.° e do artigo 154.°-A, e
com pena de prisdo de 1 a 8 anos, no caso do artigo 154.°-B.

2 - As mesmas penas sdo aplicadas se, por for¢a da ameaca, da coagéo, da persegui¢do ou do casamento for¢ado,
a vitima ou a pessoa sobre a qual o mal deve recair se suicidar ou tentar suicidar-se».
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indefesa, em razao de idade e por determinaciao da circunstancia prevista na alinea f) do n.°
2 do artigo 132.° [ou seja, quando o agente é determinado por 6dio racial, religioso, politico
ou gerado pela cor, origem étnica ou nacional, pelo sexo, pela orientacao sexual ou pela

identidade de género da vitimal].

3.5. Relativamente a agravante preconizada para o n.° 4 do art.”° 201.°-A,
consideramos que a mesma podera fazer sentido em relagao aos crimes previstos no art.’
153.° a 154.°-A, mas, conforme resulta do que acima deixamos dito, a introduzir no capitulo
relativo aos crimes contra a liberdade pessoal.

A referéncia nesse numero 4.° aos artigos 180.° e 181.° ¢ despicienda e redundara,
face a previsio do art.® 183.°, numa sobreposi¢io de normas agravantes, que nao devera

proceder.

3.6. Nao obstante o exposto, e para o caso de vingar a presente iniciativa, cumpre,
relativamente as concretas alteragdes propostas, chamar a atenc¢ao para alguns fatores a ter

em consideracio.

3.6.1. Conforme foi referido pelo Tribunal Constitucional, «[o] principio da
tipicidade implica que a lei especifique suficientemente os factos que constituem o tipo legal
de crime (ou que constituem os seus pressupostos) e que efetue a necessaria conexao entre
o ctime e o tipo de pena que lhe corresponde (Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constitui¢ao
da Republica Portuguesa Anotada, 4* edigao revista, Coimbra, pag. 495). A tipicidade impede,
por conseguinte, que o legislador utilize férmulas vagas na descrigao dos tipos legais de crime,
ou preveja penas indefinidas ou com uma moldura penal de tal modo ampla que torne
indeterminavel a pena a aplicar em concreto. F um principio que constitui, essencialmente,
uma garantia de certeza e de seguranca na determinacao das condutas humanas que relevam
do direito criminal (Lopes Rocha, A func¢io de garantia da lei penal e a técnica legislativa, in

Legislacao — Cadernos de Ciéncia e Legislagao, n.° 6, janeiro-marco de 1993, pag. 25).

Nestes termos, a questao mais importante que a norma penal em branco suscita
prende-se com o conhecimento pelo destinatario do comportamento proibido ou imposto

(Germano Marques da Silva, Direito Penal Portugués, vol. I, Lisboa, 1997, pag. 220)».”

7 Acérdio do Tribunal Constitucional, Proc. n.° 1403/17, 2.* Sec¢io, https:/ /www.tribunalconstitucional.pt
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Como, também, se assinala a este propdsito no Acordao n.° 76/2016: «[...] A
exigéncia de determinabilidade do conteddo das normas penais, uma dimensiao do
denominado principio da tipicidade, ¢ avessa a que o legislador formule normas penais
recorrendo a clausulas gerais na defini¢iao dos crimes, a conceitos que obstem a determinagao
objetiva das condutas proibidas ou que remeta a sua concretizagdo para fontes normativas
inferiores, as chamadas normas penais em branco. A exclusao de férmulas vagas na descricao
dos tipos legais, de normas excessivamente indeterminadas e de normas em branco, leva em
conta os valores da seguranga e confianca juridicas postulados pelo principio da legalidade
criminal. Com efeito, a exigéncia de clareza e densidade suficiente das normas restritivas,
como ¢ o caso das normas penais, ¢ um fator de garantia da confianga e da seguranca juridica,
«uma vez que o cidaddo s6 pode conformar autonomamente os proprios planos de vida se
souber com o que pode contar, qual a margem de a¢ao que lhe esta garantida, o que pode
legitimamente esperar das eventuais interven¢oes do Estado na sua esfera pessoal» (Jorge
Reis Novais, As restricoes aos Direitos Fundamentais, ndo expressamente autorizadas pela

Constitui¢ao, Coimbra Editora, 2* ed. pag. 770)».

3.6.2. Ora, na presente proposta sao varios os segmentos e a expressoes que podem
contender com o principio constitucional atras sumariamente explicado, impedindo, pela
falta de clareza e densificagao dos conceitos, que os destinatarios apreendam os elementos
do tipo de crime.

Assim, a expressio “grupo de pessoas”, sem qualquer concretizagio®, configura-se
como uma realidade abstrata, nao identificavel, que, para além de suscitar questdes ao nivel
da titularidade do bem juridico protegido, nao define com a exigivel clareza o que é objeto
de punicao.

Também os segmentos “‘fagendo-a, justificadamente, temer” ou “material ameagador on
insultuoso”, “com o efeito de cansar danos morais significativos”, suscitam duvidas interpretativas

S6bvias.

Na realidade, tais segmentos e expressoes redundam em conceitos de tal forma
abrangentes e indeterminados que, para além do mais, ndo permitirdo ao destinatario da
norma saber quais sao os atos proibidos, o que colidira com o principio da tipicidade atras
mencionado, enquanto expressio do principio constitucional da legalidade (artigo 29.°, n.° 1,

da Constitui¢ao).

8 Como sucede, por exemplo, no art.” 240.°.
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Como refere Figueiredo Dias’, «importa que a descticio da matéria proibida e de
todos os outros requisitos de que dependa em concreto uma punigio seja levada até a um
ponto em que se tornem objetivamente determinaveis os comportamentos proibidos e
sancionados e, consequentemente, se torne objetivamente motivavel e dirigivel a condutas

dos cidadaosy.

A consagracao legal de conceitos tio abrangentes e abertos como os propostos
impo6e um papel refor¢ado ao aplicador do direito na sua interpretacio e nada beneficiam a

exigfvel certeza juridica.

Assim, para o caso de vingar a presente iniciativa legislativa, importara, pois, definir
com rigor os contornos das condutas tipicas penalmente relevantes, carecendo
manifestamente de rigorosa concretizagao concetual as expressoes indeterminadas, vagas e

genéricas acima mencionadas.

3.6.3. Doutra parte, afigura-se-nos que a reda¢ao proposta para o n.° 1 do preceito
sob analise, ao referir «ontra pessoa ou grupo de pessoas fazendo-a, justificadamente, temer pela sua
seguranga (... )», corre o risco de ser interpretada como exigindo o requisito da atemorizagao
tdo-somente em relagio a «pessoa», pelo que carece a formulagdo propugnada de

aperfeicoamento.

3.6.4. Por ultimo, ndo pode deixar de se observar que, exigindo-se no novo tipo de
ilicito a reitera¢ao da conduta, bem assim que o «comportamento de ameaga ou coag¢ao» faga
o seu destinatario (justificadamente) temer pela sua seguranca ou das pessoas a seu cargo'’, a
nova norma incriminadora, porque mais exigente nos seus pressupostos, acaba por ser
contraditéria com o préoprio desiderato do projeto, propondo, paradoxalmente, punir
condutas de ameacga e coagdo reiferadas com a mesma pena que o legislador atual ja pune o
crime de ameagas simples [cft. art.” 153.°] e, punindo, nos termos do n.” 4, mais severamente
a ameaga prevista no art.® 153.°, quando praticada ou publicitada através de tecnologias da
informacao e da comunicagao, do que os «comportamentos de ameaga e coagao» reiterados

previstos no n.° 1, praticados com a utilizacio dos mesmos meios.

% Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Cointbra Editora, 2004, p. 174.

10 De notar que no crime de ameaca p. e p. pelo art.® 153.°, para além de ndo se exigir a reiteragdo da conduta,
nem sequer € necessario que, em concreto, se tenha provocado medo ou inquietagio ao visado, bastando apenas
que a ameaga seja suscetivel de afetar, de lesar a paz individual ou a liberdade de determinacio (Figueiredo Dias,
Actas, 1993, 400).
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4. Conclusio

O projeto legislativo em causa da corpo a opgoes de politica legislativa, sobre as

quais nao compete a0 Conselho Superior da Magistratura pronunciar-se.

Nas matérias que respeitam a pratica judiciaria, o Conselho Superior da Magistratura
apresenta as observagoes supra exaradas, salientando que algumas das modifica¢oes
preconizadas poderao suscitar mais problemas do que aqueles que visam resolver, bem como

duavidas interpretativas que se afigura, desde ja, deverem ser atalhadas.

De todo o modo, coloca-se a superior consideracio de Vossa Exceléncia a

ponderacao dos comentarios e sugestoes acima expedidos.

Graga Maria Assinado de forma digital por Graga Maria
Andrade Paul Andrade Paula Pissarra

ndrade Faula 52340a85ch9bf08257440c6817a3962812a3a2ba
Pissarra Dados: 2023.06.05 17:23:50
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