ASSUN Projeto de Lei n.° 8/XVI/1.* — “Densifica e alarga a tutela criminal dos animais, alterando o Cédigo

TO: Penal”.
Proc. 2024/GAVPM/1798 13-05-2024
PARECER
sk
1. Objeto

1.1. Pelo Exmo. Senhor Presidente da Comissio de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica foi remetido ao Conselho
Superior da Magistratura (CSM) o projeto de lei supra identificado que visa densificar e alargar
a tutela criminal dos animais, alterando os artigos 387.°, 388.°, 388.°-A e 389.° do Cddigo

Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de marco.

%%

1.2. Nos termos dos artigos 155., alinea b), da Lei n.® 62/2013, de 26-08, na redacao
dada pelo Decreto-Lei n.° 40-A/2016, de 22-12, e 149.°, n.° 1, al. i), do Estatuto dos
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Magistrados Judiciais, cabe ao Conselho Superior da Magistratura emitir parecer sobre
diplomas legais relativos a organizagao judiciaria e ao Estatuto dos Magistrados Judiciais e,

em geral, sobre matérias relativas a administracdo da justica.

1.3. Na apreciagao deste diploma cumpre observar que o Conselho Superior da
Magistratura emitiu parecer no processo legislativo que resultou na aprovagao da Lei n.°
69/2014, de 31-08, no ambito das Projetos de Lei n.°s 474/X11/3* (PS) e 475/X11/3* (PSD)
e, ainda, sobre a mesma matéria, no ambito dos Projetos de Lei n.%s 164/XIII/1.* (PS)
[“Altera o Codigo Civil, estabelecendo um estatuto jutidico dos animais”]; 171/XI11/1.*
(PAN) [“Alteracio ao Codigo Civil, reconhecendo os animais como seres sensiveis’];
173/X111/1.* (PAN) [“Reforca o regime sancionatério aplicavel aos animais™]; 209/XI11/1.*
(PS) [“Procede a 37.* Alteracdo ao Cddigo Penal, revendo o regime sancionatério aplicavel
aos animais de companhia”]; 724/XII1/3* [“Altera o Cédigo Penal e de Processo Penal no
que diz respeito ao crime de maus-tratos a animais e artigos conexos”]; 112/XIV/1.* (PSD)
[“Procede a 50.* Alteracio ao Cédigo Penal, criminalizando a conduta de quem mate, sem
motivo legitimo, animal de companhia”]; 183/XIV/1* (PAN) [“Reforca o regime
sancionatorio aplicavel aos animais de companhia e alarga a protec¢ao aos animais sencientes
vertebrados”]; 202/XIV/1.* (PS) [“Procede a 50.* Alteracao ao Cddigo Penal, revendo o
regime sancionatério aplicivel aos animais de companhia”]; 211/XIV/1.* (BE) [“Revé o
Regime Sancionatotio aplicavel a crimes contra animais”]; 527/XIV/2.* (CH) [“Alteracdo ao
Codigo Penal, agravando a pena prevista para quem infligir maus tratos a animais de
companhia”]; 938/XV/2.* (CH) [“Altera vérios diplomas legais no sentido de combater o
abandono dos animais de companhia e assegurar o seu bem-estar”’]; 983/XV/2.* (PCP)

[Aprova o regime sancionatorio dos maus-tratos a animais de companbhial.

2. Analise formal

2.1. Com o propésito de densificar e alargar a tutela criminal dos animais, a presente

iniciativa legislativa vem propor a alteracio dos artigos 387.° a 389.° do Cédigo Penal'.

! Diploma a que doravante se referem todas as normas sem mencio de fonte.
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2.2. Na exposicao de motivos explicita-se que a iniciativa legislativa em apreco —
que se apresenta na sequéncia do Acérdio n.° 70/2024 do Tribunal Constitucional®, que, em
sede de fiscalizacdo sucessiva, decidiu pela nio declaragdo da inconstitucionalidade das
normas incriminatérias contidas no artigo 387.° do Cédigo Penal, na redagao introduzida
pela Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, e no artigo 387.°, n.° 3, do Cédigo Penal, na redagio
introduzida pela Lei n.° 39/2020, de 18 de agosto — visa, essencialmente, encetar um
trabalho legislativo com vista a determinabilidade das normas penais contidas no Titulo VI
do Cédigo Penal, bem como alargar a tutela criminal — que atualmente esta circunscrita aos

animais de companhia — aos demais animais.

Para fundamentar tais desideratos, pode ler-se na exposi¢ao de motivos o seguinte:
«INas decisoes do Tribunal Constitucional, em sede de fiscalizacao concreta, alguns juizes conselbeiros (...)
consideraram estar perante a existéncia de um bem juridico com suficiente densidade constitucional para
preencher a exigéncia do texto constitucional, sustentando, porém, que a norma em presenga incumpre as
excigéncias de tipicidade e determinabilidade exigidas pelo n.” 1 do artigo 29.° da Constituigao da Repiiblica,
concretamente por aludir a conceitos indeterminados que ditariam a inconstitucionalidade da norma, em
particular ao nivel da norma que estabelece o conceito de animal, o conteiido da agiao penalmente censurada e
0 conceito excludente da pratica de ilicito.

Sem prejuizo do nosso entendimento divergir quanto a esta necessidade, conforme supra exposto, a
questdo apontada essencialmente em votos de vencido quanto a fundamentacao da decisao, langa o repto para
umt trabalho legislativo com vista a determinabilidade das normas penais.

Por isso, a presente iniciativa visa densificar os elementos que poderao aportar algnma
indeterminabilidade na aplicacao das normas em aprego.

(-..) Desta forma, para que nao se mantenham diividas no que dig respeito ao principio da
tipicidade penal que se extrai do n.” 1 do artigo 29.° da Constituigio, vem a presente iniciativa abrir a
discussdo e apresentar solugoes para o suprimento de deficiéncias que possam levar a indeterminabilidade dos
conceitos, designadamente dos conceitos de “waus tratos”, de “motivo legitimo” e de “animal de
companhbia”, sendo que aqui nao se deteve «na descricaio do que se entende por animal de
companhia, mas antes, naquele que deve ser o alargamento da tutela criminal que atualmente

¢ restrita aos animais de companhia aos demais animais».

2 Didrio da Repiiblica n.° 61/2024, Série 11 de 2024-03-26.
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Argumenta-se, para tanto, gue este alargamento da tutela penal nao so se reveste da mais
fundamental justica, como acompanharia o caminho ji tracado por outros Estados-Menbros da Uniao
Europeia, dando como exemplo o artigo 17.° da Lei de Protegao dos Animais alema, o Codigo
Penal espanhol, que, em 2015, acrescentou, para além do mais, a criminalizacio das condutas
que impliquem “exploragao sexual” dos animais (designada por zoofilia), o artigo 521-123
do Code Pénal francés e o «Code rural et de la péche maritime» (artigos R215-1 a R215-10),
o Codigo Penal italiano, em vigor por via do Regio Decreto 19 ottobre 1930, n.° 1398, desde
de 2013, que introduziu um Titulo IX-Bis denominado “Dos delitos contra o sentimento
pelos animais” (Dei delitti contro il sentimento per gli animali), o Protection of Animals Act,
que vigora no Reino Unido desde 1911. Aponta, ainda, o exemplo dos Estados Unidos da
América, onde, apesar de todos os estados terem leis que criminalizam a crueldade animal, com o

“Preventing Animal Cruelty and Torture Act (PACT)” se preveé gue actos de crueldade contra ""mamiferos
ndo humanos, pdssaros, répteis ou anfibios vivos' se subsumens a um crime federal.

Em jeito conclusivo escreve-se ainda que: «O exposto torna premente a necessidade de
alteracdo das premissas legais no ambito da tutela penal dos animais, ditando a eliminacao do atunal critério
funcionalista e subjetivo, dificnltador da interpretagao e da aplicacao das normas penais e até do fundamento
constitucional destas, conforme tem sido alertado por ilustres penalistas como a Prof.* Doutora Teresa
Quintela de Brito, ja onvida sobre esse assunto em sede de Comissao Parlamentar.

(-..) com a presente iniciativa 0 PAN  propoe densificar conceitos que possam estar feridos de
algum grau de indeterminabilidade no que respeita as normas que prevéem e punemr os crimes contra animais
de companhia e alarga esta tutela aos demais animais, com base no modelo espanhol vigente, corrigindo, assinm,
aquela que ¢ uma clamorosa injustica de tratamento entre animais que nao sentem de forma diferente,
independentemente do objetivo da sua ntilizacao, pelo menos daqueles mais vulnerdveis, que estao a mercé da

agao humanay.

2.3. A iniciativa legislativa é composta por quatro artigos que se encontram

claramente identificados, nao merecendo reparos de ordem formal.

3. Apreciagio
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3.1. Com o enquadramento motivador acima descrito e alterando a epigrafe do
Titulo VI “Dos crimes contra animais de companhia” para “Dos crimes contra animais™, propde-se

no projeto sob analise o seguinte:

«Artigo 387.°
Morte e ofensas a integridade fisica de animal
1 - Quem, sem motivo legitimo, matar um animal ¢ punido com pena de prisao de 6 meses a 2

anos ou com pena de multa de 60 a 240 dias, se pena mais grave lhe nao conber por forca de ontra disposigao

legal.

2- ()

3 - Quem, sem motivo legitimo:

a) Infligir, de modo reiterado ou nio, maus tratos, incluindo ofensas ao
corpo ou a saude, privagdo total da Iliberdade e ofensas sexuais, ou o tratar
cruelmente;

b) Empregar um animal em actividades perigosas, desumanas ou
proibidas; ou

c¢) O sobrecarregar com trabalhos excessivos;

E punido com pena de prisio de 6 meses a 1 ano ou com pena de multa de 60 a 120 dias.

4-(.)

0) (;

D ()

) ()

6- Para os efeitos do previsto nos nmiimeros anteriores, entende-se como

motivo legitimo, os motivos legalmente previstos.”

Artigo 388.°

Abandono de animal

3 Cf. artigo 3.° do Projeto.
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1 - Quem, tendo o dever de guardar, vigiar on assistir animal, o abandonar, pondo desse nodo
em perigo a sua alimentagdo e a prestacao de cuidados que lhe sao devidos, é punido com pena de prisao até

seis meses on com pena de multa até 60 dias.

2-(.)

Abrtigo 388.°-A
Penas acessorias
a)  Privacao do direito de detencao de animais pelo periodo mdximo de 6 anos;
b)  Privagio do direito de participar em feiras, mercados, exposiges ou concursos relacionados
com animais;
¢) Encerramento de estabelecimento relacionado com animais cujo funcionamento esteja
sujeito a antorigagao ou licenga administrativa;
d)  Suspensao de permissoes administrativas, incluindo antorizacoes, licengas e alvaris,

relacionadas com animaris.

2-(.).

Artigo 389.°
Conceito de animal
1 - Para efeitos do disposto no presente Titulo entende-se por animal:
a) um animal doméstico ou amansadoy
b) um animal dos que habitualmente sejam domesticados;
c¢) um animal que, tempordria ou permanentemente, se encontre sob
controlo ou na dependéncia de cuidados humanos; ou
d) qualquer animal que nio viva em estado selvagem, ou que vivendo
em estado de liberdade, nio se encontre protegido por norma especial.
2 - (Revogado).
3 - (Revogado).
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3.2. Propde a presente iniciativa legislativa (i) o alargamento da tutela criminal que
atualmente ¢ restrita aos animais de companhia a outros animais, inserindo, para tanto, no
art.” 389.° uma nova defini¢ao de “animal”; e (ii) a criminalizacao de novas ag¢des tipicas no

ambito do art.” 387.°, sob a epigrafe “Morte e ofensas a integridade fisica de animal”.

3.3. O Conselho Superior da Magistratura enquanto 6rgao de gestao e disciplina da
magistratura judicial, e atento o principio constitucional da separagao de poderes, tem vindo
a abster-se de tomar posi¢ao sobre questdes que se prendam com opgodes de cariz
eminentemente politico, que extravasam as atribuicbes do poder judicial e incumbem
exclusivamente ao poder legislativo.

Assim, configurando as alteragdes propostas opgdes de indole politico-legislativa
— designadamente no que respeita ao alargamento do objeto da incriminagdo a outros
animais que nao apenas os animais de companhia e a revogacao do n.° 2 do art.” 389.° que
atualmente exclui da puni¢ao os factos relacionados com a utilizacao de animais para fins de
exploragio agricola, pecuaria ou agroindustrial, e com a utilizagao de animais para fins de
espetaculo comercial ou outros fins legalmente previstos —, limitamo-nos a tecer algumas
consideracOes sobre as alteragoes gizadas, ponderadas a luz do ordenamento juridico-legal e
constitucional em vigor e das consequéncias que decorrerdo da implementagao das solugoes

projetadas no sistema de justica.

3.4. No nosso ordenamento juridico, conforme escrevemos no parecet” emitido no
ambito do Projeto de Lei n.° 983/XV /2.2 a protecio legal dos animais estava consagrada,
antes de 2014, essencialmente na Lei n.° 92/95, de 12-09 [Lei de Prote¢io dos Animais] e no
Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17-10, tendo aquela sido o primeiro diploma a acautelar de

forma sistematica o bem-estar de todos os animais (e ndo s6 dos animais de companhia)’.

Af se estabelece que «sao proibidas todas as violéncias injustificadas contra animais,

considerando-se como tais os atos consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o

4 Que aqui reproduzirmos na parte em que mantém pertinéncia para o objeto em apreciacdo — Cf. Portal da
Assembleia da Republica.
5> Vide, Rogério Osoério, “Dos Crimes contra os Animais de Companhia — Da problematica em torno da Lei
69/2014, de 29 de agosto — (O Diteito da carraca sobte o cdo)”, Julgar online, outubro de 2016.
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sofrimento cruel e prolongado ou graves lesdes a um animal». Mais se estatui que «é proibido
abandonar intencionalmente na via publica animais que tenham sido mantidos sob cuidado

e protecao humanas, num ambiente doméstico ou numa instalagdo comercial ou industrial».

Em 2014, através da Lei n.° 69/2014, de 29-08, o legislador veio criminalizar os
maus tratos a animais de companhia e o abandono de animais de companhia, através do
aditamento a Parte Especial do Cédigo Penal de um novo titulo — Titulo VI — intitulado

«Dos crimes contra animais de companhia», composto pelos artigos 387.% a 389.°.

No art.® 387.° passa, assim, a consagrar-se o crime de «Maus tratos a animais de

companhia»’ e no art.® 388.° tipifica-se o ctime de «abandono de animais de companhia»’.

Definindo o legislador, no artigo 389.°, «animal de companhia» para efeitos do
disposto nesse titulo, como «qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres
humanos, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia»®, excluindo
desse conceito factos relacionados com a utilizagdo de animais para fins de exploragiao
agricola, pecuaria ou agroindustrial e com a utilizagdo de animais para fins de espetaculo

comercial ou outros fins legalmente previstos.

A Lei n.° 110/2015, de 25-08, veio aditar a0 Cédigo Penal o art.® 388.°-A’, no qual
se passou a prever um conjunto de penas acessorias aplicaveis quando estejam em causa

aqueles crimes.

6«1 - Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento on quaisquer ontros maus tratos fisicos a um animal de companbia ¢
punido com pena de prisio até um ano ou com pena de multa até 120 dias.
2 - Se dos factos previstos no niimero anterior resultar a morte do animal, a privacio de importante drgao ou membro on a afetacio
grave ¢ permanente da sua capacidade de locomogdo, o agente ¢ punido com pena de prisao até dois anos ou com pena de multa até
240 dias».
7 «Quem, tendo o dever de guardar, vigiar on assistir animal de companbia, o abandonar, pondo desse modo em perigo a sua
alimentagio e a prestagdo de cuidados gue lhe sao devidos, € punido com pena de prisio até seis meses ou com pena de multa até 60
dias».
8 Reproduz-se, no essencial, a redagdo da al. a) do n.° 1 do art.® 2 do Decreto-Lei n.° 276/2001, do n.° 1 do art.”
1.° da Convengido Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia e da al. €) do art.” 2.° do Decreto-Lei
n.° 314/2003.
? Com a seguinte redagio: «1 - Consoante a gravidade do ilicito ¢ a culpa do agente, podem ser aplicadas, cumnlativamente com as
penas previstas para os crimes referidos nos artigos 387.° ¢ 388.°, as seguintes penas acessorias:
a) Privagao do direito de detengio de animais de companbia pelo periodo mdximo de 5 anos;
b) Privagdo do direito de participar em feiras, mercados, exposicies on concursos relacionados com animais de companbiay
¢) Encerramento de estabelecimento relacionado com animais de companbia cujo funcionamento esteja sujeito a antorizagio ou
licenga administrativa;
d) Suspensdo de permissoes administrativas, incluindo antorizagies, licengas e alvards, relacionadas com animais de companbia.
2 - As penas acessirias referidas nas alineas b), ¢) e d) do niimero anterior tém a duragao mdxima de trés anos, contados a partir
da decisao condenatoria.
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Mais recentemente, a Lei n.° 39/2020, de 18-08", veio punir no n.° 1 do artigo
387.°" a morte de animal de companhia, introduzindo, no n.° 2, uma nova agravacio da pena
para os casos em que a morte seja produzida em circunstancias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade. Agravou ainda a moldura penal prevista para o crime de
maus tratos a animal de companbhia, quer na sua forma simples, quer na sua forma qualificada,

que agora passaram a estar previstos, respetivamente, nos n.°s 3 e 4 do referido art.® 387.°.

Ao artigo 388.° aditou um novo n.” 2, onde se passou a prever um agravamento da

pena nos casos de abandono em que resultar perigo para a vida do animal.

Através das alteracoes introduzidas ao n.° 1, al. a), do artigo 388.°-A, aumentou-se
de 5 para 6 anos o periodo maximo de priva¢io do direito de deten¢ao de animais de

companhia.

E, por ultimo, passou a prever-se no n.° 3 do art.® 389.° que «Sio igualmente
considerados animais de companhia, para efeitos do disposto no presente titulo, aqueles
sujeitos a registo no Sistema de Informacao de Animais de Companhia (SIAC) mesmo que

se encontrem em estado de abandono ou erranciar.

3.5. Desde a sua génese, como também af afirmamos, que as novas incriminagoes
introduzidas no ultimo Titulo da Parte Especial do Cédigo Penal suscitaram sérias reservas

quanto a sua conformidade constitucional, tendo este Conselho Superior da Magistratura,

10 Que teve na sua origem os Projetos de Lei n.% 112/XIV/1.2, 183/XIV/1.* ¢ 202/XIV /1.2
"' Sob a epigrafe, <Morte e mans tratos de animal de companhiar, passon a estatuir o seguinte:
«1 - Quem, sem motivo legitimo, matar animal de companhia ¢ punido com pena de prisio de 6 meses a 2 anos on com pena de
multa de 60 a 240 dias, se pena mais grave lhe ndo conber por for¢a de ontra disposicao legal.
2 - Se a morte for produzida em circunstincias que revelem especial censurabilidade on perversidade, o limite mdiximo da pena
referida no niimero anterior ¢ agravado em um terco.
3 - Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento on quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de companbia é punido
com pena de prisao de 6 meses a 1 ano on com pena de multa de 60 a 120 dias.
4 - Se dos factos previstos no niimero anterior resultar a morte do animal, a privagdo de importante drgao ou membro ou a afetacio
grave e permanente da sua capacidade de locomocao, ou se o crime for praticado em circunstincias que revelem especial censurabilidade
ou perversidade, o agente é punido com pena de prisio de 6 meses a 2 anos ou com pena de multa de 60 a 240 dias, se pena mais
grave lhe nao conber por for¢a de ontra disposicao legal.
5 - E suscetivel de revelar a especial censurabilidade ou perversidade a que se referem os n."s 2 ¢ 4, entre ontras, a circunstincia de:
a) O crime ser de especial crueldade, designadamente por empregar tortura on ato de crueldade que anmente o sofrimento do animal;
b) Utilizar armas, instrumentos, objetos on quaisquer meios e métodos insidiosos on particularmente perigosos;
¢) Ser determinado pela avidez, pelo prazer de matar on de caunsar sofrimento, para excitagdao ou por qualquer motivo torpe ou
Siltily.
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em momento prévio 2 alteracao legislativa operada pela Lei n.° 69/2014, de 29-08, no parecer
que emitiu no ambito das Projetos de Lei n.%s 474/XI1/3* (PS) e 475/X11/3* (PSD), que
estiveram na sua origem, problematizado a questio da (in)existéncia de bem juridico
subjacente as novas incriminagdes, enquanto fundamento da intervengio penal',
antecipando-se a discussio que tem gerado grande controvérsia na doutrina e na

jurisprudéncia.

3.6. Em janeiro do presente ano (antes, pois, da publicagao do Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 70/2024, a que a seguir nos referiremos com mais detalhe) escreviamos
no parecer emitido no ambito do Projeto de Lei n.° 983/XV /2%, o seguinte: “(...) ao longo
da vigéncia das novas normas incriminadoras, e na auséncia de previsao constitucional que
expressa e diretamente proteja o bem estar dos animais de companhia®; o que torna dificil a
tarefa de divisar qual o bem juridico protegido pelas novas incriminagoes, tém-se delineado
vérias teses'*, que aqui ndo cabe enumerar de forma exaustiva, nem analisar em detalhe, mais
ou menos abstratas, para encontrar na Constitui¢ao da Republica Portuguesa a existéncia de
direitos ou interesses apfos a fundamentar a restricao de direitos, liberdades e garantias em
consequéncia da pratica dos crimes contra animais de companhia tipificados no Cdédigo

Penal.

Podem destacar-se, entre outras, aquelas que encontram a legitimacido
constitucional da incrimina¢ao em referéncia no artigo 66.° da Constituicao (onde se prevée
um direito fundamental ao ambiente'); no principio da dignidade da pessoa humana

consagrado no artigo 1.° da Constituicao ou no sentimento de compaixao ou de solidariedade

12 Portal da Assembleia da Republica.
13 Como sucede, por exemplo, na Constituicio Federal Alemi que, em 2002, veio incumbir o Estado, no seu
artigo 20.°, de proteger os elementos naturais da vida e os animais; na Constituicio Italiana (art.” 9.°), na
sequéncia da entrada em vigor da Lei Constitucional de 11 de fevereiro de 2022; na Constituicao Federal Suica
(art.” 120.°); e na Constitui¢do Brasileira (art.” 235.°).
14 Sobre esta matéria, vide com interesse Pedro Soates Albergaria/Pedro Mendes Lima, “Sete vidas — a dificil
determinagdo do bem juridico protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, Julgar, jan.- abril,
2016, pp. 125-169.
15 Cf., ».g., Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdirio do Cidigo Penal a lnz da Constituigio da Repiiblica e da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem, 4.* ed., Universidade Catdlica Editora, 2021, p. 1321-1327, citado no acérdio do
Tribunal Constitucional n.° 867/2021.
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para com os animais'’; no bem estar do animal; aquelas que encontram esse suporte na
relevancia dos animais para o ser humano e a responsabilidade deste para com os animais'’;
ou, ainda, aquelas que fazem apelo as normas constantes de convengoes internacionais
ratificadas ou aprovadas pelo Estado portugués, como as da Convengao Europeia para a
Prote¢ao dos Animais de Companhia, de 1987, aprovada para ratificacao pelo Decreto n.°

13/93, de 13 de abril.

O Tribunal Constitucional, no acérdio n.° 867/2021", ap6s uma analise profunda
e exaustiva de algumas das posi¢des acima enunciadas, concluiu «pela inexisténcia de
fundamento constitucional para a criminalizacio dos maus tratos a animais de companbhia,
previstos e punidos no artigo 387.° do Cddigo Penaly, argumentando com a auséncia de
qualquer bem juridico constitucionalmente tutelado que justifique a incriminagio, e, em
consequéncia julgou inconstitucional a norma incriminatéria contida no artigo 387.° do
Cédigo Penal, na redacio introduzida pela Lei n.° 69/2014, de 29-08, por violacio,

conjugadamente, dos artigos 27.° e 18.°, n.° 2, da Constitui¢ao.

Igual juizo foi feito no acérdio n.° 781/2022 do mesmo Tribunal®, que julgou
inconstitucional a norma incriminatdria contida no artigo 387.°, n.° 3, do Cdédigo Penal, na
redacio que lhe foi dada pela Lei n.° 39/2020, de 18-08, por viola¢ao das disposi¢coes

conjugadas dos artigos 27.° ¢ 18.°, n.° 2, da Constituigao.

16 A este proposito vide os votos de vencido da Juiza Conselheira Joana Costa e do Juiz Conselheiro Gongalo
Ribeiro no acérdio do Tribunal Constitucional n.° 867/2021.
"7 Cf. Teresa Quintela de Brito, também citada no ac6rdio do Tribunal Constitucional n.° 867/2021, «para guem
estes tipos legais de crime «tutelam um bem juridico coletivo e complexo que tem na sua base o reconbecimento pelo homem de
interesses morais diretos aos animais individualmente considerados e, consequentemente, a afirmagdo do interesse de todas e cada
uma das pessoas na preservagdo da integridade fisica, do bem-estar e da vida dos animais, tendo em conta uma inequivoca
responsabilidade do agente do crime pela preservagao desses interesses dos animais por forca de uma certa relagio atual (passada
¢/ on potencial) gue com eles mantém. Enm cansa esti nma responsabilidade do humano, como individno em relacao com um conereto
animal, e também como Homem, i.e., enquanto membro de uma espécie, cujas superiores capacidades cognitivas e de adaptacio
estratégica o investem numa especial responsabilidade para com os seres vivos que podem ser (e sdo) afetados pelas suas decisies e
agoes» (“Crimes Contra Animais: os novos Projetos-Lei de Alteracdo do Codigo Penal”, Anatomia do Crime, n.°
4 (2016), p. 102).
8 Em que pela primeira vez foi solicitada ao Tribunal Constitucional a fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade dos «artigos 387.° e seguintes do Codigo Penal».
19 E reafirmado nas decisbes sumarias n.°s 248/2022, 344/2022, 427/2022, 772/2022, 786/2022, 14/2023,
203/2023 e 251/2023. Vide, ainda, entre outros, acordio do TC n.° 762/2022, de 20-04-2023, a julgar
inconstitucional a norma incriminatéria contida no art.® 387.°, na redagio introduzida pela Lei n.° 69/2014, de
29-08.
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Por seu turno, o acérdio do Tribunal Constitucional n.® 843/2022%, ainda que
considerando que a Constituigdo suporta a incriminagdo, julgou inconstitucional, por
violagio do principio da legalidade resultante do artigo 29.°, n.° 1, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, a norma que tipifica o crime de maus tratos de animal de companhia,
contida no artigo 387.%, n.° 3, do Cédigo Penal, na redacio introduzida pela Lei n.° 39/2020,
de 18-08, em conjugagao com o artigo 389.°, n.s 1 e 3, do Codigo Penal, igualmente na
redacio introduzida pela Lei n.° 39/2020, de 18-08, essencialmente com o fundamento de
que a mesma niao cumpre as exigéncias minimas de determinabilidade da lei penal

decorrentes do principio da tipicidade.

Varias tém sido, entretanto, as decisoes proferidas pelos tribunais superiores a

recusar a aplicagdao do art.” 387.° com fundamento em inconstitucionalidade.

A titulo de mero exemplo, podem mencionar-se os acérdaos do Tribunal da
Relacio de Evora de 07-06-2022 e de 25-10-2022, do Tribunal da Relacio do Porto de 19-
10-2022, de 08-03-2023 e de 17-05-2023 e do Tribunal da Relagio de Guimaraes de 12-06-
2023,

3.7. Entretanto, e na sequéncia dos pedidos de fiscalizagdo abstrata sucessiva da
constitucionalidade da norma incriminatéria contida no art.® 387.°, n.° 3, do Coédigo Penal,
na redacao que lhe foi dada pela Lei n.° 39/2020, de 18-08, e no art.” 387.°, na redacio
originiria introduzida pela Lei n.> 64/2014, de 29-08%, formulados pelo Ministério Ptblico
junto do Tribunal Constitucional, para que este Tribunal apreciasse, com vista a eventual
declaragao com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma em

causa, 0 mesmo veio pronunciat-se, em plenario, no Acérdio n.° 70/2024, publicado em 26

20 No mesmo sentido ac6rdio do Tribunal Constitucional n.° 9/2023 que julgou inconstitucional, pot violagio
do principio da legalidade resultante do artigo 29.°, n.° 1, da Constituicio da Republica Portuguesa, a norma
que tipifica o crime de maus tratos de animal de companhia contida no artigo 387.%,n.%s 1 e 2, do CP, na redacio
da Lei n.° 69/2014, de 29-08, em conjugacdo com o artigo 389.°, n.% 1 e 2, do CP, igualmente na redacio da
Lei n.° 69/2014, de 29-08.

2 Todos em www.dgsi.pt.

2 Cf. SMMP, disponivel em: https://smmp.pt/smmp-na-imprensa/maus-tratos-a-animais-tribunal-
constitucional-ministerio-publico/
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de marco, no sentido da nao inconstitucionalidade das normas incriminatérias contidas nos

normativos em referéncia.

Nesse acordio, apos transcricio substancial dos fundamentos do Acérdao n.°
867/2021 acima mencionado e das declaragdes de voto dos Juizes Conselheiros Gongalo de
Almeida Ribeiro e Joana Fernandes Costa (que, embora votando o sentido da decisio —
inconstitucionalidade da norma — divergiram quanto aos fundamentos), perspetivando a
questao ao nivel da “Constitui¢ao material” que «acolhe os interesses protegidos pela norma
contida no artigo 387.% e apelando «a materialidade do valor constitucional, presente na
esséncia da Lei Fundamental, transcendendo (...) a forma encontrada para a sua positivagao
literal», no que tange a questao do “bem juridico”, concluiu-se que «ndao se prefiguram razdes
que obstem a admissibilidade» do artigo 387.° do Cdédigo Penal, na redagao da Lei n.°
69/2014, de 29 de agosto e do artigo 387.°, n.° 3, na redacio introduzida pela Lei n.° 39/2020,
de 18 de agosto.

No que toca a questdo da violagdo do principio da legalidade, apds analise

5 ¢
b

pormenorizada dos conceitos consagrados no regime em vigor, como “sofrimento fisico”, ““sem
motivo legitimo”, “animal de companhia’, conclui-se que “ndo ha fundamentos bastantes para
afirmar a indeterminabilidade da norma que tipifica o crime de maus tratos de animal de

companhia, contida no artigo 387.%, n.” 3, em conjugacao com o artigo 389.°, n.s 1 e 3”.

3.8. Pese embora, tal aresto contenha sete votos de vencido™ que mantém viva a
discussao desenvolvida naqueloutros acérdaos do Tribunal Constitucional acima
mencionados sobre a legitimagdo juridico-constitucional das incriminagdes contidas no
Titulo VI do Cédigo Penal, face a (in)determinagao do bem juridico protegido, bem assim, a
violagdo do principio da legalidade por referéncia ao principio da tipicidade da lei penal,
previsto no art.” 29°, n.° 1, da Constitui¢ao, a verdade é que, tendo o Tribunal Constitucional

se pronunciado, em plenario, no sentido da nao inconstitucionalidade das normas, e embora

23 VVide, votos de vencidos dos Juizes Conselheiros Catlos Luis Medeiros de Carvalho, Gongalo de Almeida
Ribeiro, Mariana Canotilho, Joana Fernandes Costa, Afonso Patrido, José Eduardo Figueiredo Dias e Maria
Benedita Urbano.
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tal nao equivalha a uma declaracio de “constitucionalidade”, é tempo, por ora, de aguardar
a estabilizacdo do quadro legal em vigor e deixar efetivar a pratica da lei, tendo em conta a

previsibilidade do direito aplicado pelos tribunais.

Vale por dizer que a presente iniciativa, neste contexto e tendo presente o0s
fundamentos do mencionado Acérdio do Tribunal Constitucional n.> 70/2024, se afigura

prematura, podendo mesmo por em causa os desideratos pretendidos.

Com efeito, o alargamento do ambito da incriminagdao nos termos propugnados e
a introducao de novos conceitos nos normativos acabados de ser sindicados na sua
constitucionalidade reabrira certamente uma nova discussio em torno do objeto da
incriminacao e da sua legitimagao juridico-constitucional, face a0 novo conceito de animal
. . o o
que se visa introduzir no art.” 389.°, bem como aos novos termos ou segmentos que se
pretendem aditar no n.° 3 do art.” 387.°, muitos deles vagos e indeterminados, como #nfra

melhor se vera.

E que o projeto sob andlise nio se limita a iniciar um processo legislativo de
densificacio dos conceitos que tém gerado divergéncias, pondo termo a sua
indeterminabilidade — que agora o Tribunal Constitucional no aresto referido nem sequer
reconhece —, antes avanga para um alargamento da incriminagdao e introduz conceitos

inovadores também eles geradores de novas questdes de conformidade constitucional.

O mesmo ¢ dizer que nao s6 nao ultrapassa, como ¢ sua pretensao, os problemas
de (in)constitucionalidade apontados nos votos de vencido que menciona, como introduz
acrescida incerteza que em nada favorece a estabilizacio da legislagao vigente que, no
contexto atual, se parece impor, sem prejuizo, como seria o ideal, de o legislador constituinte
decidir se «a progressao do sentimento comunitario relativamente aos animais» deve conduzir, como sucedeu

nos varios sistemas juridicos ilustrados no Acdrddo, a sua consagragio como bem juridico constitucional”.

3.9. Sem prejuizo do acima exposto, e apenas para o caso de vingar a proposta
legislativa em apreciacio, relativamente as concretas alteragdes propostas, cumpre chamar a

atenc¢ao para alguns fatores a ter em consideracio.

24 Como escreveu o Juiz Conselheiro Afonso Patrio no seu voto de vencido.
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3.9.1. A redagio proposta para a epigrafe do art.” 387.° que passa de “Morte e maus
tratos de animal de companhia” para “Morte e ofensas a integridade fisica de animal” merece,

em termos de técnica legislativa, alguns reparos.

Efetivamente, tendo presente que a epigrafe deve explicitar sinteticamente o
conteudo da norma, fica pouco compreensivel que se retire da mesma a expressio “maus
tratos”, quando os “maus tratos” continuam a constituir o conteido da acdo, neles se
incluindo nio sé as ofensas ao corpo ou a saude, mas também a privacao total da liberdade

e as ofensas sexuais.

De notar ainda que a alinea a) do n.” 3 decalca quase integralmente o n.° 1 do art.®
152.°-A%, corretamente epigrafado «Maus tratos», devendo, pois, salvaguardar-se a harmonia

do Cédigo Penal, ja que o legislador nele optou por inserir os crimes contra animais.

3.9.2. A formulagao prevista para as alineas a), b) e ¢) do n.” 3 do art.® 387.° suscita,

outrossim, alguns comentarios.

Propde-se, para a alinea a), a substitui¢ao do segmento «infligir dor, sofrimento ou
quaisquer outros maus tratos fisicom, pelo segmento «infligir, de modo reiterado ou nao, maus
tratos, incluindo ofensas ao corpo ou a saide, privagao total da liberdade e ofensas sexuais,

ou o tratar cruelmentey.
Para as restantes alineas do n.° 3 propugna-se a seguinte redagao:

“Quem, sem motivo legitimo:

% Estabelece o0 n.° 1 deste artigo 152.°-A, sob a epigrafe “Maus tratos”, que:

«1 - Quem, tendo ao seu cuidado, a sua guarda, sob a responsabilidade da sua direc¢do ou educagio ou a
trabalhar ao seu servico, pessoa menor ou particularmente indefesa, em razdo de idade, deficiéncia, doenca ou
gravidez, e:

a) Lhe infligir, de modo reiterado ou nio, maus tratos fisicos ou psiquicos, incluindo castigos corporais,
privacoes da liberdade e ofensas sexuais, ou a tratar cruelmente;

b) A empregar em actividades perigosas, desumanas ou proibidas; ou

c) A sobrecarregar com trabalhos excessivos;

¢ punido com pena de prisio de um a cinco anos, se pena mais grave lhe ndo couber por forca de outra
disposicio legal».
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9 ()
b)  Empregar um animal em actividades perigosas, desumanas on proibidas; ou

¢) O sobrecarregar com trabalhos excessivos”.

Na formulagdo proposta o tipo objetivo consiste na pratica de maus tratos
(incluindo ofensas ao corpo ou a saside, privagoes totais da liberdade, ofensas sexuais), no tratamento
cruel, no emprego em atividades perigosas, desumanas ou proibidas ou na sobrecarga com
trabalhos excessivos. Ou seja, transpoem-se, no essencial, como ja acima se deixou antever,
para esta sede os conceitos previstos para o crime de «Maus tratos» punido no art.” 152.°-A,

prescindindo-se, todavia, da relacio de guarda ou vigilancia entre o agente e a vitima.

Nao nos detendo agora na questdao da equiparagdao aos animais do regime aplicado
as pessoas, importa ter presente que nem todos os conceitos #ranspostos do crime de «Maus
tratos» acima mencionado sao de facil determina¢ao quando aplicados aos animais, tendo em

conta, desde logo, a sua diferente natureza.

Assim, pergunta-se: o que se devera entender por privagio total da liberdade de um
animal®? Ou por ofensas sexuais’” perpetradas num animal? Ou por empregar um animal em
atividades desumanas””’ quando o objeto da agio ¢ um animal? Ou mesmo, perante a tevogacio

do n.° 2 do art.® 389.°, pela expressio sobrecarregar com trabalhos excessivos?

26 Confinar um cio num quintal gradeado, uma galinha na capoeira, ou um porco num cortelho, integra a pratica
do crime p. e p. pelo artigo 387.°? Manter um céo o dia inteiro num apartamento e sair 4 rua com ele apenas e
sempre com trela integra o conceito para efeitos de incriminacio?
27 Perante a inexisténcia de uma tipificagdo (minima) dos atos suscetiveis de serem considerados ofensas sexuais
com um animal, pergunta-se: Que tipo de “ofensas sexuais” pretende o legislador punir? Qualquer ofensa,
independentemente da gravidade ou do sofrimento do animal? Estard, por exemplo, incluida a importunagio
sexual (pacificamente incluida no dmbito de protecio do art.® 152.°-A que aqui se transp6s)? Pretenderd o
legislador apenas criminalizar a zoofilia? Ou caird, por exemplo, no ambito de prote¢iao da norma a submissio
do animal a atos de natureza sexual para reproduc¢io?
28 Origem etimoldgica: des- + humano, "desumano", in Diciondrio Priberam da Lingna Portugnesa, 2008-2024,
https:/ /dicionatio.ptiberam.org/desumano.
2 Tomando por referéncia um critério humano, a norma poderd ter uma amplitude de dificil delimitacio se
considerarmos que passam a ndo estar excluidos do conceito de animal para efeitos de punicdo os factos
relacionados com a utilizacio de animais para fins de exploragdo agricola, pecudria ou agroindustrial, assim
como os factos relacionados com a utilizacio de animais para fins de espeticulo comercial ou outros fins
legalmente previstos.

|16/21

Rua Duque de Palmela 23 | 1250-097 Lishoa
Telf. 213 220 020 | Fax: 213 474 918
email:csm@csm.org.pt | Web: www.csm.org.pt



Na verdade, em relagao a qualquer um desses conceitos varias situagdes se podem
configurar que nao deixam de todo claro se constituem maus tratos para efeitos de
comprometimento do agente com o crime de «ofensas a integridade fisica de animal», ainda
mais se considerarmos o novo conceito de animal que se propugna para o art.” 389.°, ja acima

transcrito.

Se ¢é verdade que os referidos conceitos nao sio uma novidade no nosso Codigo
Penal, na medida em que fazem parte do tipo de crime de «Maus tratos» de pessoa menor
ou particularmente indefesa, em razdo de idade, deficiéncia, doenga ou gravidez
previsto e punido no art.” 152.°-A”, e que a norma nio podera fazer o recorte detalhado de
todas as agdes puniveis, ndo é menos certo que, neste contexto e tendo em conta as
diferengas entre humanos e animais, podem redundar em conceitos de tal forma abrangentes
e indeterminados que nao permitirdo ao destinatario da norma saber quais sao os atos

proibidos ou impostos.

Tal indeterminagao podera colidir com o principio da tipicidade enquanto
expressao do principio constitucional da legalidade consagrado no artigo 29.°, n.° 1, da
Constituicao.

o

Como se assinala a este propoésito no Acérdio do Tribunal Constitucional n.
76/2016: «[...] a exigéncia de clareza e densidade suficiente das normas restritivas, como é o
caso das normas penais, ¢ um fator de garantia da confianca e da seguranga juridica, «uma
vez que o cidadao s6 pode conformar autonomamente os préprios planos de vida se souber
com o que pode contar, qual a margem de a¢do que lhe esta garantida, o que pode
legitimamente esperar das eventuais intervencoes do Estado na sua esfera pessoal (Jorge Reis
Novais, “As restricoes aos Direitos Fundamentais, nao expressamente autorizadas pela

Constitui¢ao”, Coimbra Editora, 2* ed. pag. 770)».

Doutra parte, a supressao da palavra «fisicos» que antes acompanhava a agao tipica

“maus tratos” faz antever duvidas interpretativas que cumpre desde ja atalhar.

30 Cujos bens juridicos protegidos sdo a integridade fisica e psiquica, a liberdade pessoal, a liberdade e
autodeterminacdo sexual e a honra — Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentirio do Cidigo Penal, 2.* ed.,
Universidade Catolica Editora, p. 468.
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Desde logo, podera questionar-se se o legislador pretende agora punir também os
maus tratos psiquicos ou se, pelo contrario, como parece resultar da epigrafe proposta,
continua a pretender sancionar apenas os maus tratos fisicos. Neste tltimo caso, pergunta-

se qual a razao de ndo o prever expressamente, como o faz atualmente.

Importa ainda fazer notar que a solugdo proposta para o art.” 387.°, n.° 3, podera
estar a alargar de forma desproporcional ou excessiva a tutela penal dos animais relativamente
a tutela conferida as pessoas protegidas pelo artigo 152.°-A se tivermos em conta que aquele,
ao contrario deste, ndo ¢ um crime especifico, que exija uma relagao de guarda ou vigilancia

entre o agente e a vitima.

O aditamento do n.° 6 do art.” 387, porque redundante, na medida em que o que é

licito ou legal constitui motivo legitimo, afigura-se desnecessario.

3.9.3. As alteragdes propostas para o art.” 389.°, ao invés de densificarem o conceito
de «animal de companhia» que tem suscitado algumas duvidas ao nivel da sua conformacio
constitucional, procedem ao alargamento da tutela criminal a outros tipos de animais que nao
apenas aos animais de companbhia.

Assim, para efeitos de punicao, passa a entender-se por animal:

a) um animal doméstico on amansado;

b) um animal dos que habitualmente sejam domesticados;

¢) um animal que, tempordria ou permanentemente, se encontre sob controlo ou na dependéncia de
cuidados humanos; on

d) qualguer animal que nao viva em estado selvagen, ou que vivendo em estado de liberdade, nao

Se encontre protegido por norma especial.
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Os conceitos que agora se pretendem inserir na lei, parcialmente inspirados no
artigo 340.° bis do Codigo penal Espanhol™, introduzido pela Ley Organica 3/2023%, de 28
de marco, para além de poderem despoletar, no nosso ordenamento juridico, novas questoes
ao nivel da legitimacdo da criminalizacio quando estao em causa animais que podem nem
sequer estar sob controlo humano ou ter com este uma relagio de dependéncia existencial
quando conjugados com os tipos legais previstos e punidos nos artigos 387.° e 388.°, nao
deixam, como ja acima se viu, face ao alargamento do universo dos animais “vitimas”,
antecipar com a clareza e a precisao constitucionalmente exigidas os comportamentos

penalmente sancionados e restritivos da liberdade™”.

3.9.4. Doutra parte, tendo em consideragao que “as sangoes penais so6 se justificam
quando indispensaveis, isto ¢é, indispensaveis tanto na sua existéncia como na sua medida a

1’ faz-se notar que o alargamento da incriminagio

conservacao e a paz da sociedade civi
nos termos propugnados, enveredando pela maximizac¢ao da tutela penal, face ao quadro
legal vigente e aos mecanismos de que o Estado pode langar mao para regular determinado
tipo de condutas, podera nio passar o crivo dos principios da proporcionalidade e da

necessidade, consagrados no art.” 18.°, n.” 2, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

31 Que prescreve o seguinte: «1. Serd castigado con la pena de prision de tres a dieciocho meses o multa de seis a doce meses y
con la pena de inhabilitacion especial de uno a tres asos para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que fenga relacin con los
animales y para la tenencia de animales el que fuera de las actividades legalmente reguladas y por cualquier medio o procedimiento,
incluyendo los actos de cardcter sexual, cause a un animal doméstico, amansado, domesticado o que viva temporal
o permanentemente bajo el control humano lesion que requiera tratamiento veterinario para el restablecimiento de su
salndy.

32 Que alterou a Ley Organica 10/1995, de 23 de novembro, do Cédigo Penal, em matéria de maltrato animal,
suprimiu os artigos 337.° e 337.° bis e introduziu, no livro IT um novo titulo XVI bis, epigrafado «De los delitos
contra los animales», que contém quatro novos artigos numerados como 340 bis, 340 ter, 340 quater y 340
quinquies. Escreveu-se na exposicio de motivos da referida Ley Organica o seguinte: «lLa necesidad de abordar
una reforma del Cédigo Penal para proteger dicho bien juridico es una realidad confirmada por la practica
procesal, en la que se siguen observando dificultades y vacios que es preciso solucionar, reduciendo
problemas interpretativos https://www.boe.es/eli/es/10/2023/03/28/3/con

3 Note-se que o Acodrdio n.° 70/2024 do Tribunal Constitucional, se bem interpretamos, versou apenas sobre
o fundamento para a criminalizacdo dos maus tratos a animais de companhia.

3 Tomando como certo que uma cobra (ou certo tipo de roedores) se insere no conceito de «animal dos que
habitualmente sejam domesticados», questiona-se: dar um pontapé numa cobra (ou em certo tipo de roedores)
que vive em liberdade, faz incorrer o agente no crime de «ofensas a integridade fisica de animal»?

% Veja-se também a previsdo estabelecida na alinea d) do art.® 389.° que, pela sua ambiguidade, redundara num
conceito de tal forma abrangente e indeterminado que ndo permitira ao destinatario da norma saber quais sio
os atos proibidos, ainda mais quando remete para outras normas legais que colocam a incriminagéo sujeita as
vicissitudes que vierem a ocorrer nessas disposi¢oes.

36 Sousa Brito, A /ei penal da Constituicio, Estudos sobre a Constituicio, 1978, Vol. 11, p. 218.
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Efetivamente, para a criminalizagdo de uma conduta ser legitima é necessario nao
s6 a existéncia de um bem juridico dotado de dignidade penal, mas também uma efetiva
necessidade ou caréncia de tutela penal. Como ensina JORGE DE FIGUEIREDO DILAS: "a
violagao de um bem juridico penal nao basta por si para desencadear a intervengao, antes se requerendo que
esta seja absolutamente indispensavel a livre realizacao da personalidade de cada um na comunidade. Nesta
acepeao o direito penal constituz, na verdade, a siltima ratio da politica social e a sua intervengio é de naturega
definitivamente subsidiaria” (in Direito penal, Questoes Fundamentais, A doutrina Geral do Crime,
Coimbra editora, 2004, p. 121). Ainda nas palavras do citado Professor "Uma vez que o direito
penal utiliza, com o arsenal das suas sangoes especificas, os meios mais onerosos para os direitos e liberdades
das pessoas, ele 50 pode intervir nos casos em que todos os outros meios da politica social, em particular da
politica juridica nao penal, se revelem insuficientes e inadequados. Quando assim nio aconteca, aquela
intervengao pode e deve ser acusada de contrariedade ao principio da proporcionalidade, sob a precisa forma
de violagao do principio da proibicao do excesso (...). Tal sucederd, p. ex. quando se determine a intervencao
penal para proteccao de bens juridicos que podem ser suficientemente tutelados pela intervengao dos meios civis
(..), pelas sangoes do direito administrativo (...), Como o mesmo sucederd sempre que se demonstre a

inadequagdo das sangoes penais para a prevengao de determinados ilicitos (...)».

4. Conclusio

O projeto legislativo em causa da corpo a opg¢oes de politica legislativa.

Nas matérias que respeitam a administracdo da justica, o CSM apresenta as

observagoes supra exaradas.

De todo o modo, coloca-se a superior consideracio de Vossas Exceléncias a

ponderagao dos comentarios e sugestoes acima expedidos.
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