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INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

A utilizacdo das novas tecnologias e a digitalizacao da atividade dos
tribunais (digitalizacdo dos sistemas judiciais) € ja uma realidade irreversivel
no nosso pais e na Europa.

Entre as principais prioridades anunciadas pela Comissio Europeia
esta a de tornar a Huropa preparada para a era digital.

A Comissao esta empenhada em fazer desta década a «Década
Digital» da Europa .

A digitalizacao dos servicos publicos a 100% é uma das metas digitais
anunciadas pela Comissao Europeia para 2030.

A digitalizacdo dos sistemas judiciais ¢ considerada crucial para
proporcionar um acesso moderno a justica num ambiente cada vez mais
digitalizado, com vantagens que sio manifestas, mas que comportam riscos
para os cidaddos e as empresas.

1. Regulamento (UE) 2021/694 do Patlamento Eutropeu e do Conselho de 29 de abril de 2021
que cria o Programa Europa Digital e revoga a Decisdo (UE) 2015/2240.
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Este proposito esta em consonancia com a Jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Diteitos Humanos® e com as Recomendagdes e praticas do
Conselho da Europa relativas a utilizagido de tecnologias avangadas para
aumentar a coeréncia, a qualidade e a transparéncia das decisoes judiciais,
para defender as normas em matéria de direitos humanos e de Estado de
Diteito nos Estados-Membros do Conselho da Europa.’

A utilizagao intensiva dos meios digitais e a decorrente globalizagao
da informacao veio criar desafios para a protecao de dados pessoais em
todos os setores, mas também nos tribunais onde o tratamento dos dados
judiciais passou a ser realizado quase exclusivamente por meios digitais e
em plataformas eletrénicas.

Os beneficios da introducao de novas tecnologias na atividade dos
tribunais, como a promog¢ao da transparéncia, celeridade, acessibilidade
e escrutinio da atividade da sua atividade, sdo inegaveis e potenciam a
credibilidade do sistema e a confianca dos cidadaos. A tecnologia ¢ hoje
um meio necessario para assegurar a concretiza¢ao do direito fundamental
do acesso ao direito e a uma decisao em prazo razoavel (artigo 20.° da
Constituicao da Republica Portuguesa).

Contudo, a digitalizacdo do sistema judicial, designadamente, a
tramitacao dos processos judiciais em plataformas eletronicas, o acesso
eletrénico aos processos, a conservacao dos dados em ambiente digital, a
publicacao dos dados dos processos em portais publicos na internet e, mais
recentemente, a introducao de ferramentas de IA nos tribunais, comportam
riscos para os direitos fundamentais do cidadiao, nomeadamente para o
direito a protecao dos dados pessoais, como direito a autodeterminagdao
informativa.

E sobre estes riscos e beneficios e a conciliacio dos varios direitos
fundamentais aqui concorrentes, em especial com o direito a prote¢ao
de dados pessoais, que se pretende dar uma breve nota, na perspetiva do
encarregado da protecao de dados, aproveitando a oportunidade para dar a
conhecer algumas das ferramentas de IA que o sistema Judiciario portugués,
designadamente, o Supremo Tribunal de Justica e o Conselho Superior da
Magistratura ja desenvolveram ou projetam desenvolver.

Niao se pretende neste texto realizar uma reflexao mais profunda
sobre as varias aplicacbes de IA ja testadas em alguns tribunais de outros
paises e das suas implicacoes no sistema de Justica, mas apenas efetuar uma
breve resenha das possibilidades existentes e das preocupagoes inerentes

2. Neste sentido, vd. TEDH - Fazliyski c. Bulgaria, pedido n.° 40908/05, ac6rdao de 16 de abril
de 2013, n.° 69; L.B. c. Hungtia [GC], peti¢do n.° 36345/16, ac6rdio de 9 de marco de 2023;
Vicent Del Campo c. Espanha, pedido n.° 25527 /13, ac6rdio de 6 de novembro de 2018.

3. Nomeadamente Recomendag¢io n.® R (95) 11 relativa a selecdo, tratamento, apresentagio e
arquivo de decisGes judiciais nos sistemas de recuperacio de informagdes juridicas.
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a sua criagao e desenvolvimento, nomeadamente ao nivel da proteciao de
dados pessoatis.

1 ENQUADRAMENTO LEGAL

A importancia de a Europa estar preparada para a era digital ¢ do
anunciado compromisso de fazer desta década a «Década Digitaly, traduziu-
se na aprovagao de varios instrumentos de hard law e de soft law que, perante
o imparavel e célere avanco da tecnologia, procuram estabelecer um quadro
regulamentar bem definido que assegure a necessaria conciliacio dos
direitos fundamentais em concurso e garanta que esta seja um instrumento
ao servico do cidadao e nao se traduza numa instrumentalizacio do ser
humano.

Dos instrumentos de hard law, para além dos Tratados constitutivos,
da Declara¢ao Universal dos Direitos Humanos, da Convencao Europeia
dos Direitos do Homem, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia, da Convencao do Conselho da Europa para a Protecio das
Pessoas relativamente ao Tratamento Automatizado de Dados de Carater
Pessoal (Convengao 108+), para o tema em analise, temos de destacar:

- O Regulamento (UE) 2016/679 do Patlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares
no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagao
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre
a Protecao de Dados);

- O Regulamento (UE) 2018/1725 do Patlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativo a protecao das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas
institui¢coes e pelos 6rgaos e organismos da Unido e a livre circulacdo desses

dados;

- O Regulamento (UE) 2021/694 do Patlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2021, que cria o Programa Europa Digital e
revoga a Decisao (UE) 2015/2240;

- A Decisao (UE) 2022/2481 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 14 de dezembro de 2022, que estabelece o programa Década Digital para
2030;

- O Regulamento (UE) 2023/2854 do Patlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2023, relativo a regras harmonizadas sobre
0 acesso equitativo aos dados e a sua utilizagao e que altera o Regulamento
(UE) 2017/2394 ¢ a Diretiva (UE) 2020/1828 (Regulamento dos Dados),
que entrou em vigor no passado dia 11 de janeiro de 2024;
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- O Regulamento (UE) 2022/868 do Patlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de maio de 2022, relativo a governacao europeia de dados
e que altera o Regulamento (UE) 2018/1724 (Regulamento Governag¢ao de
Dados);

- O Regulamento (UE) 2022/2065 do Patlamento Europeu e do
Conselho de 19 de outubro de 2022, relativo a um mercado tnico para
os servicos digitais e que altera a Diretiva 2000/31/CE (Regulamento dos
Servicos Digitais), instrumento diretamente aplicavel em todos os Estados-
membros desde 17 de fevereiro de 2024, sendo a primeira regulamenta¢ao
no dominio do digital que responsabiliza as empresas digitais na UE pelos
conteudos que publicam nas suas plataformas;

- O Regulamento (UE) 2022/1925 do Patlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de setembro de 2022, relativo a disputabilidade e equidade
dos mercados no setor digital e que altera as Diretivas (UE) 2019/1937
e (UE) 2020/1828 (Regulamento dos Mercados Digitais), adotado em 18
de julho de 2022, que entrou em vigor em 2 de maio de 2023 e que visa
assegurar que estas plataformas se comportam de forma justa sendo, a
semelhanca do Regulamento Servicos Digitais, um dos elementos centrais
da Estratégia Digital Europeia;

- O Regulamento (UE) 2024/903 do Patlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de marco de 2024, que estabelece medidas para um elevado
nivel de interoperabilidade do setor publico em toda a Uniao (Regulamento
Europa Interoperavel);

- O Regulamento (UE) 2024/900 do Patlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de margo de 2024, sobre a transparéncia e o direcionamento
da propaganda politica;

- O Regulamento (UE) 2024/1689 do Patlamento Europeu e do
Conselho de 13 de junho de 2024 que cria regras harmonizadas em matéria
de inteligéncia artificial e que altera os Regulamentos (CE) n.° 300/2008,
(UE) n.° 167/2013, (UE) n.° 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139
e (UE) 2019/2144 ¢ as Diretivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 ¢ (UE)
2020/1828 (Regulamento da Inteligéncia Artificial). O Regulamento prevé
como regra geral a sua aplicagao direta em todos os Estados no prazo de
2 anos apos a sua publicacdo no Jornal Oficial, com a ressalva de algumas
normas relativas as proibicoes de sistemas de risco inaceitaveis que entram

em vigor passados 6 meses ¢ algumas obrigacdes que s se aplicardo ao fim
de 3 anos, a 2 de agosto de 2027.*

A par de toda esta produgio legislativa temos, ainda, de atender aos
instrumentos de soff Jaw, tais como:

4. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=0J]%3AL,_202401689
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- A Resolu¢ao do Parlamento Europeu de 16 de fevereiro de 2017,
com recomendagdes a Comissao sobre Regras de Direito Civil sobre
Robética (2015/2103(INL);

- A Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em
Sistemas Judiciais e seu ambiente, adotada pela CEPE] na sua 31.* reuniao
plenaria (Estrasburgo, 3 ¢ 4 de dezembro de 2018);°

- O Livro Branco sobre Inteligéncia Artificial - Uma abordagem
europeia de exceléncia e confianga (2020);’

- A Declaracao de Lisboa — Democracia Digital com propésito (2021)
- o refor¢o da dimensdao humana do ecossistema digital;®

- A Recomendacio sobre a Ftica da Inteligéncia Artificial, aprovada
pela UNESCO em 23 de novembro de 2021

- A Declaracio Europeia sobre diteitos e principios digitais (2022);'

- Os Principios da OCDE sobre Inteligéncia Artificial, recomendacao
adotada em 22 de maio de 2019 e atualizada em 03 de maio de 2024"".

A aprovacao deste elevado nimero de instrumentos revela uma
clara e manifesta preocupacao da Unido Europeia e das Organizacoes
internacionais em ditar as normas e impor os limites para, permitindo e
criando condi¢des para o avango das novas tecnologias, designadamente
dos sistemas de IA, manter o elevado padrao de protecao dos direitos
fundamentais.

2 A UTILIZACAO DE SISTEMAS DE 1A NO SISTEMA JUDICIAL

O acelerado desenvolvimento da IA em todas as areas com as
potencialidades e ganhos manifestos e ja comprovados, nomeadamente
ao nivel da celeridade na resposta, da eficiéncia na recolha e na analise de
grandes volumes de dados, na conexao e sintetizac¢ao de realidades e provas
cada vez mais complexas, evidencia a necessidade da ponderagao pelo
Judiciario da utilizagao de aplicagdes de IA na sua atividade.

Os tribunais tém de se adequar a este novo mundo digital que
imprimiu outra complexidade aos processos judiciais e a propria realidade
que hoje é objeto dos processos e dos crimes que se investigam. S6 deste

5. Textos aprovados - Disposicoes de Direito Civil sobre Robética - Quinta-feira, 16 de fevereiro
de 2017 (europa.cu)

6. rm.coe.int/carta-ctica-traduzida-para-portugues-revista/168093b7¢0

7 BEUR-Lex - 52020DC0065 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

8. https://wwwlisbondeclaration.cu/

9 https:/ /unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000381137_por

10.  Declaracio Europeia sobre Direitos e Principios Digitais | Moldar o futuro digital da Europa
11.  https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0449
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modo, munindo-se das ferramentas que, em muitos casos, ja sio utilizadas
por todos os outros intervenientes processuais, conseguirao dar resposta
em tempo util as solicitagoes e pressdes do atual mundo digital e garantir o
acesso ao direito e a decisao em prazo razoavel.

De acordo com a nota informativa elaborada pelo Grupo de
Trabalho da CEPE] sobre Ciberjustica e Inteligéncia Artificial (CEPE]J-
GT-CYBERJUST), de 12 de fevereiro de 2024, sobre a “Utilizagao da
inteligéncia artificial generativa (IA) por profissionais da justica num
contexto profissional”!?, dentro de um quadro claramente definido, a TA
generativa parece fornecer bons resultados para:

- traducio de textos;

- geragdo de texto, imagens ou sons coerentes (mas nao
necessariamente verdadeiros);

- resumo automatico dos textos;
- analise semantica e detecio de opinides;
- minera¢io de texto e acesso a conteudos.

Neste parecer, a CEPE] elenca como riscos da utilizagio da 1A
generativa pelos juizes e outras profissoes juridicas:

- Producio potencial de informagoes factualmente inexatas
(respostas falsas, «alucinacGes» e enviesamentos);

- Possivel divulgacdo de dados sensiveis e risco de
confidencialidade;

- Falta de referéncias para as informagdes fornecidas e
potencial violagio da propriedade intelectual e dos direitos
de autor;

- Capacidade limitada de dar a mesma resposta a uma
pergunta idéntica;

- Replicacao potencial dos resultados;

- Estabilidade e fiabilidade varidaveis dos modelos de IA

generativa para processos criticos e sensiveis ao fator
tempo;

- Exagero dos enviesamentos cognitivos.

Para além de elencar os riscos o grupo de trabalho enuncia
recomendag¢oes sobre como as ferramentas de IA devem ser aplicadas e
quando é que nao devem ser utilizadas pelos juizes e outros operadores
judiciarios.

“Como deve ser aplicado?

1 Certifique-se de que a utlizagdo da ferramenta ¢
autorizada e adequada para a finalidade pretendida.

12.  https://www.coe.int
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2 Tenha em mente que ¢ apenas uma ferramenta e tente
compreender como funciona (esteja ciente dos preconceitos
cognitivos humanos).

3 Dé preferéncia a sistemas que tenham sido treinados em
dados certificados e oficiais, cuja lista é conhecida, para limitar
os riscos de viés, alucinacao e violacio de direitos autorais.

4 D¢ a ferramenta instrugoes claras (prontas) sobre o que se
espera dela. E através da conversacio que a maquina obterd as
instrugdes de que necessita, por isso nao hesite em envolveé-
la, a0 contrario de um motor de busca. E possivel pedir
esclarecimentos ou mesmo refinar ou modificar o pedido.
Por exemplo, dar a miquina um contexto (pais, periodo de
tempo), definir a tarefa (por exemplo, escrever um resumo em
xx palavras), especificar a quem se destina a saida, como deve
ser produzida e o tom que a ferramenta deve adotar, pedir um
formato de apresentagio especifico, verificar se as instrugoes
foram corretamente compreendidas (pedindo a maquina que
as reformule), fornecer exemplos das respostas esperadas
para perguntas semelhantes para permitir que a ferramenta
imite a sua forma e estilo.

5 Introduza apenas dados e informacdes nio sensiveis que ja
estejam disponiveis no dominio publico.

6 Verifique sempre a exatiddo das respostas, mesmo no
caso de serem dadas referéncias (especialmente verifique a
existéncia da referéncia).

7 Seja transparente e indique sempre se uma analise ou
conteudo foi gerado por IA generativa.

8 Reformule o texto gerado, caso deva ser integrado em
documentos oficiais e/ou juridicos.

9 Mantenha o controlo da sua escolha e do processo de tomada
de decisio ¢ analise criticamente as propostas apresentadas.

Quando nao deve ser aplicado?

1 Caso ndo tenha conhecimento, ndo compreenda ou nio
concorde com os termos e condicdes de utilizagao.

2 No caso de ser proibido ou contra a sua regulamentacio
organizacional.

3 Caso nio seja possivel avaliar o resultado quanto a corre¢ido
factual e a parcialidade.

4 No caso de ser obrigado a introduzir e, assim, divulgar
dados pessoais, confidenciais, protegidos por direitos de
cépia ou de outra forma sensiveis.

5 No caso de ter de saber como ¢ que a sua resposta foi
obtida.

6 No caso de se esperar que produza uma resposta

genuinamente auto-derivada'”.”

13.  Tradugio feita com recurso ao e-translation, da Comissao Europeia: https://webgate.ec.europa.
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Esta nota, ainda que de modo muito sintético, elenca as questoes
essencials e transversais a todas as aplicacées que tém sido projetadas para
os tribunais, com as quais se debate quem se tem dedicado a reflexdo de
como tirar partido das vantagens das ferramentas de IA sem esquecer as
particularidades préprias do sistema da Justiga, onde cada caso judicial ¢ um
caso, exigindo uma perce¢ao e uma ponderac¢ao da realidade que nio pode
deixar de ser humana.

Numa reflexao mais profunda sobre a “Justica digital e inteligéncia artificial
nos tribunais”, veja-se as conclusoes da “Agenda da Reforma da Justica, Uma
Reflexao Aberta e Alargada do Judiciario”, onde, entre o mais, se conclui:

(...) - A IA pode ser utilizada, numa primeira etapa, como
uma espécie de assistente judicial eletrénico, para, por
exemplo, preparar e auxiliar o juiz na redagao das decisoes
finais, para reconhecer o tipo de argumentagio utilizado
pelas partes, o chamado argument mining, ou para analisar
dados muitos complexos — data mining,

- Nesta primeira fase dos processos, considera-se que
nio havera grandes dificuldades ligadas a utilizagio da
IA, embora seja importante que se perceba e reflita nos
processos de que forma a mesma foi utilizada e teve
influéncia na tomada de decisdo final (por forma a que as
partes se apercebam dessa utilizacido e possam colocar a
mesma em causa, nomeadamente em sede de recurso dessa
decisao);

- A TA podera também ter aplicagdes perniciosas quanto
a0 sistema judicial, podendo utilizar os dados existentes de
forma prejudicial para o mesmo, como para efetuar uma
espécie de analise jurisprudencial preditiva (que pode ser
individualizada quanto a cada juiz), devendo evitar-se que
os dados relativos aos magistrados possam ser reutilizados
para avaliar, analisar, comparar ou prever as suas praticas
profissionais;

- Afigura-se mais dificil a possibilidade de serem criados
algoritmos especificos para decidirem, sem interferéncia
humana, casos judiciais ou que facam predi¢des sobre o
comportamento futuro de arguidos em processos criminais,
podendo, com muita cautela, iniciar-se essa aplicacio da
IA em processos mais simples de natureza civel, sujeitas
depois, eventualmente, a reclamacio para um juiz “fisico”;

- Nos processos criminais considera-se que, por ora, serd
de evitar o recurso a IA para a decisio de processos, o
que colocaria varias questdes ¢ dificuldades, até a nivel
constitucional,

eu/etranslation

14.  Agenda da Reforma da Justiga, Almedina, capitulo 4, pag.265 a 310, José Joaquim Fernandes
Oliveira Martins “coord.”, Ana Maria Marques Flérido Pinhol, Anténio Joaquim da Costa
Gomes, Carlos Miguel, Caiado Pinho, Claudia Marina Verdial Pina de Neves Cunha, Jodo
Antoénio Filipe Ferreira, Manuel David Masseno.
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- Em qualquer intervencio legislativa relativa a aplicagao
da IA no sistema judicial, deve sempre atender-se a Carta
Europeia de Etica sobte o Uso da Inteligéncia Artificial
em Sistemas Judiciais e seu ambiente adotada pela CEPE]
(Comissao Europeia para a Eficacia da Justica) na sua 31.*
reunido plenaria (Estrasburgo, 3 e 4 de dezembro de 2018),
bem como a outros textos e recomendacdes emanados de

diversas outras entidades internacionais, como a ONU ou
a OCDE.

3 O REGULAMENTO SOBRE A INTELIGENCIA ARTIFICIAL — A
UTILIZACAO DE FERRAMENTAS DE IA NA JUSTIGA

Com a aprovacao do Regulamento sobre a Inteligéncia Artificial a 13
de marco de 2024, a UE deu um passo importante na defini¢ao do primeiro
quadro juridico abrangente no dominio da inteligéncia artificial em todo o
mundo. Neste Regulamento os sistemas de IA caracterizam-se em func¢ao
do risco que lhes esta inerente.

Os riscos foram classificados em quatro niveis com base na sua
finalidade ou utilizacao:

- Risco inaceitavel — sera proibido tudo o que for considerado uma
clara ameaca para os cidadaos europeus (como reconhecimento facial em
tempo real, padroes obscuros, manipulacao, ou classificagdo social — artigo
5.

- Risco elevado — a conformidade do sistema de IA de alto risco sera
avaliada antes destes serem introduzidos no mercado, bem como durante
todo o seu ciclo de vida (caso das ferramentas de IA para a Justica, aplicagao
da Lei, educacgao, emprego, emigracao — artigos 0.” a 27.°);

- Risco limitado — estdo sujeitos a obrigacOes de transparéncia [caso
dos rob6s de conversacio (chatbots) e deepfakes — artigo 52.°);

- Risco minimo — sao de livre utilizagdo com observagao de codigo
de conduta [caso dos jogos de video ou filtros de correio eletrénico nao
solicitado (spaz) baseados na inteligéncia artificial — artigo 69.°];

Este novo Regulamento pretende garantir que os sistemas de IA
utilizados na UE sio seguros, transparentes, éticos e imparciais e se mantém
sob controlo humano.

Logo no seu artigo 1.°, n.° 1, o Regulamento define como seu objeto:

A finalidade do presente regulamento ¢é melhorar o
funcionamento do mercado interno e promover a
adocdo de uma inteligéncia artificial (IA) centrada no ser
humano e de confianca, assegurando simultaneamente um
elevado nivel de protecio da saide, da seguranca e dos
direitos fundamentais consagrados na Carta, incluindo a
democracia, o Estado de direito e a protecio do ambiente,
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contra os efeitos nocivos dos sistemas de IA na Uniao, bem
COmo apoiar a 1novagao.

No tocante a utilizagao de ferramentas de IA no contexto judicial,
¢ visivel no Regulamento sobre Inteligéncia Artificial a preocupacao,
ja salientada noutros instrumentos internacionais, sobre os riscos que
a utilizacdo de ferramentas de IA pode comportar para os direitos
fundamentais, sendo a sua maior ou menor a potencialidade de lesio que
funciona como limite a utilizacao de sistemas de TA.

Sobre estes riscos, nomeadamente no que toca a utilizacdo de
sistemas de IA pelo Judiciario e a necessidade de adotar especiais medidas
de prevencdo e de conciliagio com os direitos fundamentais em causa, o
Regulamento da importantes linhas orientadoras que devem, a nosso ver,
desde ja, mesmo antes da sua entrada em vigor, ser seguidas pelos Estados-
Membros. Assim, e mais concretamente, sobre a aplicacio na atividade
judicial importa salientar os Considerandos:

48) A dimensao das repercussoes negativas causadas pelo sistema
de IA nos direitos fundamentais protegidos pela Carta ¢ particularmente
importante quando se classifica um sistema de IA como sendo de risco
elevado. Esses direitos incluem o direito a dignidade do ser humano, o
respeito da vida privada e familiar,  protegio de dados pessoais, a liberdade de
expressdao e de informacao, a liberdade de reunido e de associagao, o direito
a nao discriminacao, o direito a educacao, a defesa dos consumidores,
os direitos dos trabalhadores, os direitos das pessoas com deficiéncia, a
igualdade de género, os direitos de propriedade intelectual, o direito a agao e a
um tribunal imparcial, o direito a defesa e a presungio de inocéncia, € o direito a uma
boa administracao. (...);

(59) Tendo em conta o papel e a responsabilidade das antoridades responsdveis
pela aplicagao da lei, as suas agdes que implicam certas utilizacoes dos sistemas de 1A
sdo caracterizadas por um grau substancial de desequilibrio de poder e podem conduzir a
vigilancia, detencdo on privacio da liberdade de uma pessoa singular, bem como ter outras
repercussoes negativas nos direitos fundamentais garantidos pela Carta. Em particular,
se nao for treinado com dados de alta qualidade, ndo cumprir os requisitos
adequados em termos de desempenho, de exatidao ou solidez, ou nao tiver
sido devidamente concebido e testado antes de ser colocado no mercado
ou em servico, o sistema de IA pode selecionar pessoas de uma forma
discriminatoria, incorreta ou injusta. Além disso, o exercicio de importantes
direitos fundamentais processuais, como o direito a agao e a um tribunal imparcial, o
direito d defesa e a presuncio de inocéncia, pode ser prejudicado, em particular, se esses
sistemas de LA ndo forem suficientemente transparentes, explicaveis e documentados.
Como tal, é apropriado classificar como sendo de risco elevado, na medida
em que a sua utilizagdo seja permitida nos termos do direito da Unido e
o direito nacional aplicaveis, varios sistemas de IA que se destinam a ser
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utilizados no contexto da aplica¢ao da lei, no qual a exatidao, a fiabilidade
e a transparéncia sdo particularmente importantes para evitar repercussoes
negativas, manter a confian¢a do publico e assegurar a responsabilidade e

vias de recurso eficazes. (...)

A utilizacdo de ferramentas de 1A pelas autoridades responsdveis pela
aplicagao da lei e por outras autoridades pertinentes 7do deverd tornar-se um fator
de desigualdade nem de exclusdao. Nao se devera descurar o impacto da utilizagao
de ferramentas de 1A nos direitos de defesa dos suspeitos, nomeadamente a
dificuldade de obter informacaes significativas sobre o funcionamento desses sistemas e a
dificuldade dai resultante de contestar os seus resultados em tribunal, em particular
quando se trate de pessoas singulares sob investigacao.

01) Determinados sistemnas de LA concebidos para a administragao da
Justica e os processos democraticos deverdao ser classificados como sendo
de risco elevado, fendo emr conta o seu impacto potencialmente significativo na
democracia, no Estado de direito e nas liberdades individuais, bem como no direito a
agao e a um tribunal imparcial. Em particular, para fazer face aos riscos de
potenciais enviesamentos, erros ¢ opacidade, ¢ apropriado classificar como sendo
de risco elevado os sistemas de LA concebidos para serem utilizados por uma antoridade
Judicidria ou para, em sen nome, auxiliar autoridades judiciarias na investigagao
e interpretagao de factos e do direito e na aplicagdo da lei a um conjunto
especifico de factos. (...)

(...) A utilizacao de ferramentas de 1A pode anxiliar o poder de tomada de
decisao dos magistrados ou da independéncia judicial, mas nao o deverd substituir, a
decisao final tem de continnar a ser uma atividade humana. Contudo, a classificacio
de sistemas de LA como sendo de risco elevado nao deverd ser alargada aos sistemas de
LA concebidos para atividades administrativas puramente auxiliares que nao afetam
a administracdo efetiva da justica em casos individuais, como a anonimiacdo ou a
pseudonimizagao de decisies judiciais, documentos ou dados, comunicacoes entre pessoal
ou tarefas administrativas.

(63) A classificacao de um sisterna de LA como sendo de risco elevado por
forca do presente regulamento nao deverd ser interpretada como uma indicacio de que a
utilizagdo do sistema ¢ licita ao abrigo de outros atos do direito da Unido on ao abrigo
do direito nacional compativel com o direito da Unido, por exemplo, em matéria de
protecio de dados pessoazs ou de utilizagdo de poligrafos e de instrumentos
semelhantes ou de outros sistemas para detetar o estado emocional de
pessoas singulares. Essa utiliza¢ao devera continuar sujeita ao cumprimento
dos requisitos aplicaveis resultantes da Carta e dos atos do direito derivado
da Uniao e do direito nacional em vigor. O presente regulamento nao devera
ser entendido como um fundamento juridico para o tratamento de dados
pessoais, inclusive de categorias especiais de dados pessoais, se for caso
disso, salvo disposicao especifica em contrario no presente regulamento.”
(destacados nossos).
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No artigo 5.°, o Regulamento, no que toca a esta aplicacio em
contexto de investigacdo e/ou aplicacao da Lei, define como “Praticas
Proibidas de Inteligéncia Artificial:

(...); d) A colocaciao no mercado, a colocacdo em servigo
para esta finalidade especifica ou a utilizacgio de um
sistema de IA para a realizacio de avaliagcSes de risco de
pessoas singulares a fim de avaliar ou prever o risco de
uma pessoa singular cometer uma infragdo penal, com
base exclusivamente na definicdo de petfis de uma pessoa
singular ou na avaliagdo dos seus tragos e caracteristicas de
personalidade. Esta proibicdo ndo se aplica aos sistemas
de IA utilizados para apoiar a avaliagio humana do
envolvimento de uma pessoa numa atividade criminosa, que
ja se baseia em factos objetivos e verificaveis diretamente
ligados a uma atividade criminosa;

e) A colocagdo no mercado, a colocacdo em servigo para
esta finalidade especifica ou a utilizagdo de sistemas de 1A
que criam ou expandem bases de dados de reconhecimento
facial através da recolha aleatéria de imagens faciais a partir
da Internet ou de imagens de televisao em circuito fechado

(TVCE);

f) A colocacdo no mercado, a colocacio em servico para
esta finalidade especifica ou a utilizagao de sistemas de 1A
para inferir emocSes de uma pessoa singular no local de
trabalho e nas instituicoes de ensino, exceto nos casos em
que o sistema de IA se destine a ser instalado ou introduzido
no mercado por razdes médicas ou de seguranca;

g) A colocagio no mercado, a colocagio em servico
para este fim especifico, ou a utilizacdo de sistemas de
categoriza¢do biométrica que classifiquem individualmente
as pessoas singulares com base nos seus dados biométricos
para deduzir ou inferir a sua raga, opinides politicas, filiacdo
sindical, convicgdes religiosas ou filoséficas, vida sexual ou
orientacdo sexual; esta proibicio ndo abrange rotulagens
nem filtragens de conjuntos de dados biométricos
legalmente adquiridos, tais como imagens, com base
em dados biométricos ou na categorizacdo de dados
biométricos no dominio da aplicac¢io da lei; (...)

De acordo com o artigo 6.°, n.” 2 e com o Anexo III, n.” 6, sao
considerados sistemas de 1A de alto risco os destinados a

(...) Aplicacio da lei, na medida em que a sua utilizacdo scja
permitida pela legislagao nacional ou da Unido aplicavel:

a) Sistemas de IA concebidos para serem utilizados por
autoridades responsaveis pela aplicacio da lei, ou em seu
nome, ou por institui¢oes, 6rgaos ou organismos da Unido
em apoio das autoridades responsaveis pela aplicagio da
lei, ou em seu nome, para avaliar o risco de uma pessoa
singular vir a ser vitima de infra¢des penais;

b) Sistemas de IA concebidos para serem utilizados por
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autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei, ou em seu
nome, ou por institui¢des, 6rgaos ou organismos da Unido
em apoio das autoridades responsaveis pela aplicacao da lei,
como poligrafos ou instrumentos semelhantes;

c) Sistemas de IA concebidos para serem utilizados por
autoridades responsaveis pela aplicacio da lei, ou em seu
nome, ou por institui¢des, 6rgaos ou organismos da Unido
em apoio das autoridades responsaveis pela aplicacio da lei
para avaliar a fiabilidade dos elementos de prova no decurso
da investiga¢ao ou ac¢ao penal relativas a infracdes penais;

d ) Sistemas de IA concebidos para serem utilizados por
autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei, ou em seu
nome, ou por institui¢des, 6rgaos ou organismos da Unido
em apoio das autoridades responsaveis pela aplicacio da lei
para avaliar o risco de uma pessoa singular cometer uma
infracdo penal ou reincidir ndo exclusivamente com base
na definicdo de perfis de pessoas singulares na ace¢ao do
artigo 3.0, ponto 4, da Diretiva (UE) 2016/680, ou para
avaliar os tragos e caracteristicas da personalidade ou o
comportamento criminal passado de pessoas singulares ou
grupos;

e) Sistemas de IA concebidos para serem utilizados por
autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei, ou em seu
nome, ou por institui¢des, 6rgaos ou organismos da Unido
em apoio das autoridades responsaveis pela aplicagio da
lei para definir o perfil de pessoas singulares na acecao do
artigo 3.0, ponto 4, da Diretiva (UE) 2016/680, no decurso
da detegao, investigacdo ou a¢do penal relativas a infragdes
penais.

Contudo, o artigo 6.° n.° 3, ressalva desta qualificagdo aquelas
aplicacbes que envolvem menos risco, as quais coincidem com as que tém
sido mais frequentemente desenvolvidas pelos diversos Estados. Assim, o
Regulamento, no seu n.° 3 preve que:

Em derrogacio do n.° 2, um sistema de IA a que se refere
o Anexo III niao pode ser considerado de risco elevado
se nio representar um risco significativo de danos para a
saude, a seguranga ou os direitos fundamentais das pessoas
singulares, nomeadamente se nio influenciarem de forma
significativa o resultado da tomada de decisoes.

O primeiro paragrafo aplica-se nos casos em que estiverem
preenchidas quaisquer das seguintes condi¢oes:

a) O sistema de IA destina-se a desempenhar uma tarefa
processual restrita;

b) O sistema de A destina-se a melhorar o resultado de
uma atividade humana previamente concluida;

) O sistema de IA destina-se a detetar padroes de tomada
de decisdes ou desvios em relagio a padrdes de tomada
de decisdes anteriores ¢ nao se destina a substituir nem
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influenciar uma avaliacio humana previamente concluida,
sem que se proceda a uma verificacio adequada por um setr
humano; ou

d) O sistema de IA destina-se a executar uma tarefa
preparatéria no contexto de uma avaliagio pertinente para
efeitos dos casos de utilizacio enumerados no anexo I11.
Note-se que os sistemas de IA de alto risco nao sio proibidos, mas
ficam sujeitos a um quadro normativo com regras mais apertadas, que
garanta a conformidade destes, desde a sua criacdo, no seu desenvolvimento
e na sua utilizagao.

Fica, assim, patente a intencao realista do legislador de balancear a
imparavel evolucdao tecnolégica com os direitos fundamentais em causa
e de procurar detalhar os riscos das aplicacbes de IA em funcdo da sua
utilizagdo, nomeadamente, quando estas ferramentas funcionam como
auxiliar de tarefas a cargo do juiz ou para escrutinio da atividade do tribunal,
mas sem terem intervencao na formacao da decisao.

Alias, grande parte do Regulamento visa precisamente estabelecer
um quadro normativo para os sistemas de IA de alto risco.

Das medidas impostas relativamente a estas aplicaces ressalta o
paralelismo com os principios de compliance previstos no Regulamento Geral
sobre a Prote¢ao de Dados (doravante “RGPD”). Esta estreita conexao e
a integragdo dos principios de compliance com o RGPD ¢ visivel no artigo
9., n.° 1, onde se prevé que “deve ser criado, aplicado, documentado e
mantido um sistema de gestao dos riscos em relacdo aos sistemas de IA
de alto risco”, explicitando o n.” 2 as caracteristicas deste sistema, e, mais
diretamente no artigo 10.° referente a “Governanca de dados e dados”.
Nesta disposi¢ao legal preve-se as medidas relativas aos dados que devem
ser combinadas com os principios do RGPD. Dispoe expressamente que:

Das medidas impostas relativamente a estas aplicacoes
ressalta o paralelismo com os principios de compliance
previstos no Regulamento Geral sobre a Protecao de
Dados (doravante “RGPD”). Esta estreita conexdo ¢ a
integragdo dos principios de compliance com o RGPD
¢ visivel no artigo 9.%, n.° 1, onde se prevé que “deve ser
criado, aplicado, documentado e mantido um sistema de
gestdao dos riscos em relacdo aos sistemas de IA de alto
risco”, explicitando o n.” 2 as caracteristicas deste sistema,
e, mais diretamente no artico 10.° referente a “Dados ¢
governacdo de dados”. Nesta disposicdo legal preveé-se as
medidas relativas aos dados que devem ser combinadas
com os principios do RGPD. Dispde expressamente que:

1. Os sistemas de IA de risco elevado que utilizem técnicas
que envolvam o treino de modelos com dados devem ser
desenvolvidos com base em conjuntos de dados de treino,
validagdo e teste que cumpram os critérios de qualidade a
que se referem os n.°s 2 a 5, sempre que esses conjuntos de
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dados sejam utilizados.

2. Os conjuntos de dados de treino, validagao e teste
devem estar sujeitos a praticas de governacido e gestio de
dados adequadas a finalidade prevista do sistema de IA.
Essas praticas dizem nomeadamente respeito:

a) As escolhas de concecio pertinentes;

b) A processos de recolha de dados ¢ a origem dos dados e,
no caso dos dados pessoais, a finalidade original da recolha
desses dados;

c) As operagdes de tratamento necessarias para a preparagao
dos dados, tais como anotagdo, rotulagem, limpeza,
atualizagdo, enriquecimento e agregacao;

d) A formula¢do dos pressupostos, nomeadamente no que
diz respeito as informag¢des que os dados devem medir e
representar;

¢) A avaliacio da disponibilidade, quantidade e adequacio
dos conjuntos de dados que sdo necessarios;

f) Ao exame para detetar eventuais enviesamentos
suscetiveis de afetar a saude e a seguranca das pessoas, de
ter repercussoes negativas nos direitos fundamentais ou de
resultar em discriminagoes proibidas pelo direito da Unido,
especialmente quando os resultados obtidos a partir dos
dados influenciam os dados de entrada para operagodes
futuras;

g) As medidas adequadas para detetar, prevenir e atenuar
eventuais enviesamentos identificados nos termos da alinea

ik
h) A identificacio de lacunas ou deficiéncias pertinentes

dos dados que impecam o cumprimento do presente
regulamento ¢ de possiveis solu¢des para as mesmas.

3. Os conjuntos de dados de treino, validagio e teste
devem ser pertinentes, suficientemente representativos e,
tanto quanto possivel, isentos de erros e completos, tendo
em conta a finalidade prevista. Devem ter as propriedades
estatisticas adequadas, nomeadamente, quando aplicavel, no
tocante as pessoas ou grupos de pessoas em rela¢do as quais
se destina a utilizacio do sistema de IA de risco elevado.
Essas caracteristicas dos conjuntos de dados podem ser
satisfeitas a nivel de conjuntos de dados individuais ou de
uma combinacao dos mesmos.

4. Os conjuntos de dados devem ter em conta, na medida
do necessario para a finalidade prevista, as caracteristicas ou
os elementos que sio idiossincraticos do enquadramento
geografico, contextual, comportamental ou funcional
especifico no qual o sistema de IA de risco elevado se
destina a ser utilizado.

5. Na medida do estritamente necessatio para assegurar



212

A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E OS TRIBUNAIS EM

PORTUGAL E NO BRASIL

a detecdo e a correcido de enviesamentos em relacio aos
sistemas de IA de risco elevado em conformidade com
o n.? 2, alineas f) e g), do presente artigo, os prestadores
desses sistemas podem, excecionalmente, tratar categorias
especiais de dados pessoais, sob reserva de garantias
adequadas dos direitos e liberdades fundamentais das
pessoas singulares. Para além das disposi¢coes estabelecidas
nos Regulamentos (UE) 2016/679 e (UE) 2018/1725 e na
Ditetiva (UE) 2016/680, todas as seguintes condi¢des para
que esse tratamento ocorra devem ser cumpridas:

a) A detecdo e a correcio de enviesamentos nio podem
ser eficazmente efetuadas através do tratamento de outros
dados, nomeadamente dados sintéticos ou anonimizados;

b) As categorias especiais de dados pessoais estdo sujeitas
a limitacoes técnicas em matéria de reutilizacao dos dados
pessoais e as mais avancadas medidas de seguranca e
preservacao da privacidade, incluindo a pseudonimizagao;

c) As categorias especiais de dados pessoais estao
sujeitas a medidas destinadas a assegurar que os dados
pessoais tratados estejam seguros, protegidos e sujeitos a
garantias adequadas, incluindo controlos rigorosos e uma
documentacao criteriosa do acesso a esses dados, a fim
de evitar uma utilizagdo abusiva e assegurar que apenas
tenham acesso a esses dados as pessoas autorizadas e com
as devidas obrigacoes de confidencialidade;

d) As categorias especiais de dados pessoais nio siao
transmitidos nem transferidos para terceiros, nem de outra
forma consultados por esses terceiros;

e) As categorias especiais de dados pessoais siao eliminadas
assim que o enviesamento tenha sido corrigido ou que
os dados pessoais atinjam o fim do respetivo periodo de
conservagao, consoante o que ocorrer primeiro;

f) Os registos das atividades de tratamento nos termos
do Regulamento (UE) 2016/679, do Regulamento (UE)
2018/1725 e da Diretiva (UE) 2016/680 incluem os
motivos pelos quais o tratamento de categorias especiais
de dados pessoais foi estritamente necessario para detetar
e corrigir enviesamentos e 0s motivos pelos quais nao foi
possivel alcancar esse objetivo através do tratamento de
outros dados.

Esta disposicao impode a necessaria conciliaciao entre o Regulamento

sobre a Inteligéncia Artificial e os principios do RGPD, perante os riscos
que estes sistemas podem comportar para o direito a protecao de dados
pessoais. Salienta a necessidade de, quando os sistemas de IA impliquem o
tratamento de dados pessoais, serem respeitados os principios consagrados
no RGPD, designadamente o principio da licitude, lealdade e transparéncia
[artigos 5.°, 6.%, 7.°, 8.°, 9.%, 10.° considerando (39); 8.° e 52.° da carta
de direitos fundamentais da UE]; o principio da limitacao das finalidades
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(artigos 5°, n.° 1, al. b) e 6°); o principio da limitagdo da conservagao
(artigos 5.%, 1, al. e), 9.°, n,° 2, al. j) e 89°); o principio da minimiza¢ao dos
dados [artigo 5%, n° 1, al. ¢)]; o principio da exatidao (artigos 5° ,n° 1, alinea
d), 15.°,16.° e 17.°); o principio da integridade e confidencialidade (artigo
5% 1, al. £); o principio da responsabilidade proativa — accountability (artigos
5.9n.° 2, 24.° 2 36.°) e o principio privacy by design and by defanlt (artigo 25.°
e considerando 78).

O conceito de risco presente no RGPD e na ISO 31000 resulta da
combinagao entre a probabilidade de um evento incerto acontecer com a
magnitude das consequéncias que resultam da sua materializagao.

Nos sistemas de alto risco, como as ferramentas de IA para a Justica
e aplicacao da Lei, acima descritas, a avaliacio de conformidade imposta
pelo Regulamento, tera de ser realizada desde a sua criagao e introdugao
no mercado como em todo o seu ciclo de vida.

Ao encarregado da protecao de dados (usualmente designado pela
sigla inglesa DPO), no exercicio das fung¢des elencadas no artigo 39.° do
RGPD, cumpre identificar as potenciais consequéncias indesejaveis, ou
seja, identificar os riscos de acordo com a defini¢ao do Regulamento sobre
a Inteligéncia Artificial e com os principios do artigo 5. do RGPD. Apos
o enquadramento e a qualificagao do sistema de IA como sendo de risco
elevado, de risco limitado ou de risco minimo deve o encarregado da
protecao de dados aconselhar o responsavel a proceder em conformidade
com estes Regulamentos. Em caso de sistemas de risco elevado ha que
identificar os riscos, definir as medidas e quantificar o impacto para,
apos, emitir parecer sobre a avaliagdo de risco e sobre a conformidade
do mesmo, como dispoe os artigos 35.° ¢ 39.° n.° 2, do RGPD. Cabe
ao responsavel pelo tratamento, mediante o parecer do encarregado da
protecao de dados, a decisao sobre ou documentar e utilizar o sistema, ou
reavaliar a sua utilizacdo com vista a reduzir os impactos.

Assume particular importancia o cumprimento do principio privacy
by design and by defanlt (previsto no artigo 25.° e no Considerando 78) do
RGPD), do qual resulta a obrigatoriedade de o responsavel pelo tratamento
aplicar as medidas técnicas e organizativas adequadas desde a primeira
fase (no desenho) do desenvolvimento de um sistema de informacao
ou de um novo projeto com sistemas de IA que implique tratamento de
dados pessoais, e durante toda a execu¢ao do mesmo. Para tal, é essencial
o envolvimento do encarregado da prote¢ao de dados desde o inicio do
projeto, de forma adequada e em tempo util, conforme resulta do disposto

o artigo 38.°, do RGPD.

O desenvolvimento das aplicacdes de IA gerou uma verdadeira
“corrida aos dados” e tal pressdo sente-se, também, relativamente aos
dados constantes dos processos judiciais.
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Para a protegdo dos dados pessoais, numa perspetiva mais
pragmatica e na visao do encarregado da prote¢ao de dados do Conselho
Superior da Magistratura e dos Tribunais da Relacdo, para além dos riscos
ja acima enunciados, destacam-se as seguintes questoes:

- No tratamento de dados necessarios para desenvolvimento
destas ferramentas (abrangendo a recolha, registo, estruturagao, utilizacao,
divulgacao e conservacao de dados) ¢ indispensavel assegurar que as bases
de dados contendo dados judiciais nao anonimizados se mantém sob
tutela do Judiciario. Os principios da responsabilidade, da seguranca dos
dados, da licitude e da transparéncia, nado permitem a recolha massiva de
dados dos processos judiciais para constituicio de bases de dados por
outras entidades que nao os Tribunais, quer estas entidades sejam publicas,
quer sejam privadas.

- Na qualidade dos dados, para cumprimento do principio da
minimizag¢ao, da limita¢ao da finalidade e da proporcionalidade, tem de ser
assegurado que os dados tratados para desenvolvimento destas ferramentas
sao confiaveis e fidedignos e sio os adequados, pertinentes e limitados
ao que ¢ necessario e proporcionais as finalidades daquele tratamento.
O Regulamento sobre a Inteligéncia Artificial sublinha a importancia
da qualidade dos dados introduzidos para treinar a ferramenta de IA.
Garantir a qualidade dos dados no desenvolvimento destas ferramentas ¢é
a unica forma de evitar os perigos de preconceito induzido, enviesamento
e discriminagao. Como salienta a CEPE] na citada nota informativa: “Mais
importante ainda, toda ainteligéncia artificial ¢ profundamente determinada
pelos dados sobre os quais foi treinada: por conseguinte, nunca é neutra
e, pelo contrario, incorpora todos os preconceitos, imprecisoes, lacunas
ou falhas contidas na base de dados de formac¢io e/ou os preconceitos
culturais de quem concebeu o sistema e orientou a sua formacao através
da (in)valida¢ao de algumas das suas respostas. Pode haver até mesmo
casos em que o viés foi construido deliberadamente no algoritmo. A
opacidade da forma como o algoritmo é programado e como os dados
subjacentes sao conectados leva a uma maior incompreensibilidade e,
portanto, dificuldades na verificagao das respostas dadas.” Se as medidas
técnicas e organizativas nao forem adotadas no desenho destas aplicagoes
sera muito dificil detetar o que falha no algoritmo, sendo que, como resulta
das algumas experiéncias praticas ja efetuadas noutros paises nos dados
introduzidos, os preconceitos, enviesamento ou discrimina¢ao induzidos
pelos dados de treino sio muitas vezes reforcados pelo wachine learning
num circulo vicioso dificil de cortar.

- No cumprimento do principio da transparéncia. E preciso evitar
a falta de transparéncia decorrente de modelos de deep learning e black box.
Como ja em 2016 alertava Giovanni Buttarelli (Autoridade Europeia de
Protecao de Dados):
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Uma das grandes preocupacdes em relagao ao big data é
a informacido facultada aos individuos: transparéncia. Se
nao lhes for prestada informacio adequada e entregue o
controlo, as pessoas ficam «sujeitas a decisdes que nao
entendem e sobre as quais nao tém controloy. Quando sao
usadas maquinas inteligentes para tratar big data, nio adianta
as autoridades de protecio de dados (APD) verificar a
caixa negra do algoritmo. A andlise precisa de ser feita ao
processo de ‘aprendizagem’ da maquina em si mesmo e aos
dados inseridos (para detetar um eventual preconceito)'.
- As ferramentas utilizadas pelos tribunais devem ser desenvolvidas
dentro da UE e para as finalidades especificas definidas pelo Judiciario. E
de evitar a utilizacao pelos juizes e magistrados do Ministério Publico de
ferramentas de empresas que concentram demasiado poder e atuam de
acordo com os seus interesses lucrativos (como a Open Al, Microsoft,
Google, etc), para além de que, muitas vezes, estas estao sediadas fora da
Europa. A utiliza¢do das ferramentas ja desenvolvidas como as ferramentas
de conversagao com sistema de IA (caso do ChatGPT, do Google Bard
ou do CoPilot), que sabemos serem ja utilizadas em muitos tribunais,
como auxilio do trabalho do juiz, ndo revestem os mesmos requisitos de
compliance com o RGPD do que uma aplicacao desenvolvida unicamente
para essa finalidade e de acordo com as orienta¢oes dos tribunais ou dos
Conselhos Superiores.

4 FERRAMENTAS DE IA DESENVOLVIDAS E/OU PROJETADAS
PELO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA E PELO CONSELHO
SUPERIOR DA MAGISTRATURA PARA OS TRIBUNAIS

A utilizacdo das novas tecnologias e a digitalizacio da atividade
dos tribunais (digitalizacio dos sistemas judiciais) é ja uma realidade em
Portugal. De acordo com a 11.* Edi¢ao do Painel de Avaliag¢ao da Justica na
UE, da Comissao Europeia instrumento de acompanhamento das reformas
da justica nos Estados-Membros, relativamente a utiliza¢do de tecnologia
pelos tribunais e servicos do Ministério Publico, Portugal é o sexto pais
da UE com maior digitalizacao do sistema judiciario, resultados nos quais
se avalia os sistemas de comunica¢do a distancia, a gestao eletrénica de
processos, a distribui¢io automatica, o teletrabalho para juizes e o recurso
a aplicacoes de inteligéncia artificial'®.

Como refere Gabriela Cunha Rodrigues, Juiza Desembargadora,
Chefe da Gabinete do Presidente do Supremo Tribunal de Justica, no texto
“A inteligéncia artificial e o projeto IRIS/SAMA no Supremo Tribunal de

15.  Texto disponivel na revista “Forum da Proteciao de Dados”, Comissdo Nacional de Prote¢io
de Dados, n.° 04 julho, 2017, semestral.

16. Painel de Avaliagdo da Justica na UE, in https://commission.curopa.cu
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Justica'””: “O Supremo Tribunal de Justica de Portugal tem procurado ser
pioneiro na implementagdo de técnicas de inteligéncia artificial.

Apresentou uma candidatura em 2020 ao Projeto IRIS/SAMA
— Informacao, Racionalizagio, Integracio e Sumariza¢io, desenvolvido
pelo INESC-ID — Instituto de Engenharia de Sistemas e Computadores e
financiado através do Programa Operacional COMPETE 2020, enquadrado
no Programa Portugal 2020, e pelo Fundo Social Europeu.

Esta em fase final de producio e de testagem.

O dmbito do Projeto IRIS/SAMA, atualmente definido, é o
desenvolvimento de ferramentas que cumpram trés grandes objetivos:

* Apoio a analise de processos e elaboraciao de acordaos;

e Apoio na elaboragao de sumarios, na sugestio de descritores,
na anonimiza¢ao dos acérdiaos e na transcri¢io para formato digital de
acordaos antigos que sé existam em papel;

* Divulgacio publica da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica através da sua publicacdo no site deste Tribunal, na forma de
documentos previamente anonimizados.”

No ambito deste projeto o Supremo Tribunal de Justi¢a visa o
desenvolvimento dos seguintes servicos:

“e Servicos de «biblioteca digital», com o objetivo de disponibilizar
a pesquisa e 0 acesso a0s textos em formato digital e aos metadados das
decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal e Justica;

* Servico de divulga¢io ao piblico em geral dos textos anonimizados
dessas decisoes, permitindo a sua descoberta por mecanismos variados de
pesquisa e navega¢ao em indices;

* Servico de pesquisa restrito de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica, apenas acessivel na rede interna do Tribunal, em que se permite
a descoberta e 0 acesso aos textos das decisdes nao anonimizadas;

* Servico de apoio a anonimizac¢ao de acordaos;

* Servico de apoio a sumarizacao e geracao de descritores de acérdaos:
servico que sugere a um utilizador que lhe forne¢a um texto e indica quais
os paragrafos que podem ser considerados mais relevantes para uma
tarefa de sumarizacao desse texto. Este servico ¢é realizado através de trés
modulos interligados de forma transparente para o utilizador, designadas de
«Sumarizadom, «Descritores» e «Interfacer.

* Servico de apoio a realizagio de OCR (acrénimo de «Optical
Character Recognition»): servico que permite a um utilizador que lhe
forneca um conjunto de imagens de apoio na tarefa de transcri¢ao para um
formato de texto editavel.

17.  Disponivel in https://www.stj.pt/wp-content
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Todas as solugoes foram desenvolvidas utilizando cédigo livre e,
sempre que possivel, coédigo aberto.

Todas elas fazem uso de «tecnologia web», o que implica que sao
destinadas a ser instaladas em servidores acessiveis em redes com tecnologia
normalizada da Internet e a ser acedidas através de «navegadores de www»
usuais.

Ja a elaboragao de sumarios em linguagem formal, com base no texto
original do ac6rdao, ¢ uma tarefa extremamente complexa, representando o
desafio de maior exigéncia cientifica deste projeto.

Um sumario é uma construcao intelectual udnica, obviamente
relacionada com o texto do acérdao, mas bastante distinta no seu conteudo.

Ha que reconhecer que este desafio vai para além do estado da arte
das tecnologias atuais, pelo que deveria ser reconhecidamente classificado
como de investigacao cientifica avancada.

Todas as aplicagoes desenvolvidas podem vir a ter um potencial
de utilizacdo mais alargado, tornando-as eventualmente uteis para outros
tribunais em Portugal e noutros paises, desighadamente os paises e

territorios de lingua portuguesa'®.”

O desenvolvimento de aplicagoes de IA para pseudonimizacio das
decisoes judiciais de forma automatizada com vista a sua publica¢do na
internet torna indispensavel a fixacdo de regras uniformes ja que o seu
desenvolvimento pressupde a fixacdo prévia dos critérios de selecdo e a
enumera¢ao dos dados pessoais a ofuscar para desenvolvimento inicial e
treino da ferramenta.

Com vista a harmoniza¢dao das regras essenciais a observar, sempre
que haja lugar a publicagao de decisoes, o Conselho Superior da Magistratura
elaborou, com o contributo e em consonancia com a pratica do Supremo
Tribunal de Justica, um parecer aprovado por deliberacao do Plenario, de 11
de abril de 2023, onde se fixaram os critérios e regras da pseudonimizacao,
com enumeracdo dos dados pessoais a ocultar. Estas regras foram
aprovadas para serem tidas em consideragdo, nao s6 para a base de dados
de tratamento de informacao legal (ECLI), mas também para outras
situacOes de publica¢ao de decisoes judiciais on/ine, independentemente das
plataformas ou das bases de dados utilizadas para tal finalidade".

Outra ferramenta de IA projetada e a ser desenvolvida pelo
Conselho Superior da Magistratura é o “Assistente Virtual do Juiz - Sistema
de apoio a decisao”.

18. Texto citado e acessivel em https://www.stj.pt/ wp-content/uploads/2024/05/Livrodigital-
Inteligencia-Artificial-2023.pdf

19.  Parecer aprovado em 11 de abril de 2023, disponivel em https://www.csm.otg;pt
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Ao longo dos ultimos anos, tem sido notério o aumento do numero
e da complexidade dos casos levados aos tribunais, os quais requerem,
cada vez mais, para além de conhecimento técnico especializado, um
significativo trabalho de pesquisa e analise, resultando num aumento da sua
morosidade. Este incremento do nimero e da sofisticagio dos processos
tem também vindo a colocar uma pressao acrescida junto dos juizes por
eles responsaveis impactando a sua capacidade de tomada de decisio e
potencialmente uma deterioragao da qualidade da administraciao da Justica.
Como agravante deste cenario, tem-se verificado ao longo dos dltimos anos
uma diminuigdo significativa dos funcionarios ao servico dos tribunais,
ao ponto de alguns tribunais ndo conseguirem, sequet, dispor do nimero
minimo de funcionarios legalmente obrigatério, apontando as mais recentes
previsoes no sentido de esta tendéncia se continuar a verificar.

A elevada responsabilidade deciséria, a necessidade de garantir
a solidez das decisdes dos tribunais e a imperatividade de libertar o juiz
para a sua tarefa mais cientifica tem justificado a existéncia de assessores
nos principais tribunais do pafs. Contudo, a disponibilizagdo deste tipo de
apoio a todos os tribunais nao se afigura possivel e representa um esforco
financeiro muito elevado.

Ciente da necessidade sentida pelos juizes de suporte da sua atividade
diaria, este projeto visa o desenvolvimento de uma ferramenta digital que,
atendendo aos mais recentes avancos na area da IA, seja capaz de prestar
este auxilio.

Pretende-se que esta ferramenta, este assistente virtual, tenha um
desempenho o mais aproximado possivel ao auxilio prestado pelos atuais
assessores humanos. O desenvolvimento desta ferramenta visa ajudar o
juiz na elaboracao de trabalhos de fundo e sera desenvolvido enquanto
aplicacdo autonoma ao sistema de gestdo processual.

Neste contexto o assistente virtual devera ser capaz de:
- Facilitar a extracao e tratamento de informacao de documentos;

- Realizar pesquisas automaticas em documentos, ou em partes de
documentos; e

- Possibilitar o tratamento da informacao catalogada de modo a
facilitar a elaboragao de decisbes judiciais.

Com a implementa¢ao desta ferramenta, o Conselho Superior da
Magistratura tem por objetivo:

- Reduzir o tempo com analise de documentos, de realizacio de
pesquisas de legislacao, jurisprudéncia e casos semelhantes;

- Reduzir os encargos administrativos com tarefas de selecio e
catalogacao de informacao;
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- Aumentar o tempo disponivel, pelos juizes, para a analise de tomada
de decisao;

- Diminuir a fadiga dos juizes, provocada pela execucao de tarefas
mecanizadas e repetitivas, melhorando deste modo a qualidade de trabalho
dos juizes.

O desenvolvimento desta ferramenta ja foi adjudicado e encontra-se
em fase de desenvolvimento.

CONCLUSAO

A aplicagao de sistema de IA na atividade dos tribunais é uma
realidade inevitavel. Aceitando-se esta premissa, ¢ esta a altura de quem
tem responsabilidades de gestio e de decisio assumir a proje¢ao, o
desenvolvimento e a execucao destas aplicagoes dentro do contexto e para
as finalidades do Judiciario. Devem ser os Tribunais e os seus 6rgios de
gestao a definir as regras e a assegurar os direitos de quem a eles recorre
para tutela dos seus direitos.

Os Tribunais tém de acompanhar os avancos da tecnologia,
nomeadamente o desenvolvimento dos sistemas de IA, pois s6 assim
estardo preparados para os desafios deste novo mundo digital. Contudo,
¢ agora com um quadro normativo bem definido, decorrente dos
Regulamentos Europeus aprovados, e ciente da importancia dos principios
que se impdoem que, perante cada projeto com aplica¢oes de IA a utilizar
no campo da Justica, se deve ponderar e avaliar da conformidade com os
principios estabelecidos assegurando ab initio a avaliagio do seu impacto
de forma a implementar as medidas técnicas e organizativas necessarias a
garantir os direitos fundamentais suscetiveis de serem afetados. Os direitos
fundamentais, como o direito a dignidade do ser humano, o respeito da
vida privada e familiar, a protecio de dados pessoais, o direito a nao
discriminagao, o direito a a¢ao e a um tribunal imparcial, o direito a defesa
e a presuncdo de inocéncia tém de funcionar como limite e contrabalango
desta acelerada evolu¢ido a que o Férum Econdémico Mundial (World
Economic Forum) denominou de a “quarta revolu¢ao industrial” e que
certamente ira operar a maior transformagao deste século.

Como alertava Giovanni Buttarelli, Autoridade Europeia de Protecao
de Dados, na 38.* Conferéncia Internacional de Comissarios de Protecao de
Dados e da Privacidade, em outubro de 2016, numa visao que se mantém
muito atual e agora ainda mais pertinente face a aceleracao dos tltimos
desenvolvimentos, a respeito da dimensdo ética e da oportunidade do
momento:
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“Em relagao a inteligéncia artificial e a robdtica, temos neste momento
uma oportunidade crucial de nelas incorporar os valores corretos antes que
se concretize uma ado¢ao massiva destas tecnologias.

Tal exige uma nova avaliagio sobre se os seus potenciais beneficios
dependem verdadeiramente da recolha e analise de informacao pessoalmente
identificavel de milhdes de individuos. Essa avaliacio poderia desafiar os
investigadores a encontrarem solugdes baseadas num paradigma diferente
daquele usado nas maquinas inteligentes ou que, pelo menos, restringisse a
utilizacao de dados pessoatis. (...)

As autoridades de prote¢ao de dados, sendo conhecedoras e realmente
independentes, tém um papel fulcral na prevencao de um futuro em que a
vida das pessoas seja determinada por inteligéncias artificiais que vivem na
nuvem acima de nés. (...)

Nio s6 os engenheiros, mas também os investigadores tém de
comecgar a integrar os principios de concec¢ao da privacidade como o privacy
by defanlt e privacy by design na nova investigacao, tanto de produtos como de
Servicos.

Como a inteligéncia artificial, através das maquinas inteligentes,
precisa de grande volume de dados para ser eficiente, os investigadores
deviam explorar a conce¢dao e aplicacao de algoritmos que ocultem as
identidades e agreguem os dados, de modo a proteger o individuo enquanto
aproveitam o poder preditivo dos mesmos dados.

E imperativo que lancemos hoje as bases para lidar com estes desafios,
juntando em rede investigadores e criadores de diferentes areas e peritos de
protecao de dados a exemplo da Internet Privacy Engineering Network (IPEN),
que contribui para um frutifero intercambio multidisciplinar de ideias e
perspetivas.

E indispensavel desenvolver um quadro ético que sustente os tijolos
do ecossistema da inteligéncia artificial e da robética.”

Esperamos que a efetiva aplicaggo do Regulamento sobre a
Inteligéncia Artificial seja o garante dos direitos fundamentais em risco e
que, para além de estabelecer o quadro normativo para toda a UE, seja
também uma influéncia para todos os demais Estados, a semelhanca do que
foi o Regulamento Geral sobre a Protecao de Dados.



