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1. O tema : enquadramento geral

Sob a égide dos ventos frios anglo-saxonicos do NPM (New Public Management),
comecados a soprar nas duas ultimas décadas do século passado, sobretudo a partir da queda
do Muro de Berlim, foram levadas a cabo diversas “reformas” do modelo de organizagao
judiciaria nacional (desde a reforma da ac¢do executiva, com a criagdo da figura do agente de
execugdo ¢ a instalagdo de tribunais especializados de Execuc¢dao em 2003, passando pela
criacdo das “Comarcas Piloto” pela Lei de Organizacdo Judiciaria n°52/2008 e pela extingdo
das Seccoes dos Juizos e Varas Civeis das Comarcas do Porto e Lisboa em Dezembro de
2011 e unificacdo das sec¢des num unico Juizo ou Vara, ao mesmo tempo que se assistia a
uma continua desjudicializacdo de matérias anteriormente competéncia exclusiva dos
tribunais judiciais, desde os divorcios por mutuo consentimento até ao processo de
inventario, tradicional terreno do judiciario), que culminaram na recente Lei de Organizacao
do Sistema Judiciario (Lei n°62/2013, de 26 de Agosto), entrada em vigor em 1 de Setembro
de 2014, de uma dimensdo nunca vista com a extin¢do de todos os tribunais existentes e
criacdo das actuais Instancias Locais, Centrais e de ambito nacional.

Com tal reforma da organizacdo judiciaria pretendeu-se uma mudanga radical de
paradigma, com a criacdo das fun¢des do Presidente do tribunal da comarca, do Procurador
coordenador e do administrador judicidrio e com o estabelecimento e defini¢do de objectivos
estratégicos, de objectivos processuais € com a previsdo da monitorizagdo do respectivo
desempenho.

Subjacente ao actual paradigma da organiza¢do judiciaria estdo os conceitos
decantados pelo aludido movimento do NPM, o qual, em sintese, defende que apenas ¢
possivel obter uma gestdo eficiente dos recursos publicos, do exercicio das fun¢des do Estado
e do funcionamento da administracdo publica e dos servicos do Estado com a adopgao de
critérios de gestdo privada e com um consequente prestar de contas dos “custos-beneficios”
alcancados.

O exemplo mais conhecido desse movimento, sdo as chamadas “PPP”, praticamente
estendidas a todos os sectores e fungdes do Estado, sendo nitido o referido esbater das
diferengas que tradicionalmente existiam entre os sectores publico e privado, com a criaciao
de institutos juridicos hibridos de dificil definicdo quanto 4 respectiva natureza, na génese do

que futuramente poderiamos chamar de um direito privado administrativo ou de um direito



administrativo privado, (sobre a NPM, cfr. por todos, HOOD, C., A Public management for
all seasons ? Public Administration, pp.3-19).

E assim, paulatinamente, conceitos como governance, accountingization, public
management, accountability, gestdo, produtividade, foram sendo aplicados de uma forma
irreversivel 4s fungdes e gestdo publica, numa auténtica tentativa de transposi¢cdo para o
sector publicos de conceitos e instrumentos tradicionalmente apenas utilizados no sector
privado da economia, utilizando-se o conceito de produtividade como sucedaneo do conceito
de lucro no sector empresarial.

Porém, ndo sendo este o tempo, nem o local proprio para uma apreciagdo critica de tal
movimento e dos frutos que cerca de trés décadas depois tem gerado na América do Norte ¢
na Europa, impde-se que centremos o nosso foco nos artigos 90° e 91° da actual Lei Orgénica
onde se prevém os objectivos da gestdo dos tribunais de primeira instancia.

Como elemento nodal e atomistico da concretizagdo de tais objectivos, surgem os
valores de referéncia processual, (cfr. art®90°, n°s2, 4, 5 e 6, art°91°, n°3 e art°94°, n°4, al.a)
da LOSJ).

Estes sdo-nos definidos pelo legislador como os indicadores dos valores de

produtividade (resultados), de periodicidade trianual, registados em cada tribunal,

(art®90°, n°s2, 4 e 5, da LOS]J).

Reflectir sobre quais os critérios que devem presidir ao seu estabelecimento, € o
desafio que nos propomos enfrentar, tendo sempre em mente que os Tribunais sdo os 6rgaos
de soberania que se destinam a administrar a Justica em nome do Povo, destinando-se, por
1sso, os Tribunais 4 afirmacdo e defesa dos direitos e & garantia das liberdades, nunca se
podendo confundir os critérios de funcionamento de um Tribunal com os critérios
empresariais de gestdo de uma fabrica, (a esse proposito, cfr. MARTENS, P., Prefacio In
B.Frydman & E. (Jeuland, Le nouveau management de la justice et ’indépendance des juges,

pp-1-4, 2011, Paris, Dalloz).

2. Valor de Referéncia Processual ou valores de referéncia processual
: valor do juiz ou valor do juizo ( J); a periodicidade trianual; o principio

da especializacao e o valor de referéncia processual.



Parece-nos evidente ter de se falar de valores de referéncia processual, ao invés de
um unico conceito unitario e genérico de valor de referéncia processual.

Tal conclusao resulta claramente do disposto nos artigos 90°, n°s 2 e 4 ¢ 94°, n°4, al.a),
da LOSIJ e é-nos imposta pela realidade das coisas.

Com efeito, ndo se afigura possivel um valor de referéncia processual Ginico, comum a
todas as jurisdicoes especializadas e a todas as Comarcas, impondo-se a sua variagdo em
funcdo de cada Instancia, quer dentro da mesma Comarca, quer a nivel nacional, de Comarca
para Comarca, em face da especificidade de cada area de jurisdicao, quer quanto a4 matéria,
quer em funcao do territorio.

Por outro lado, a impossibilidade da adop¢do de um critério unico na previsdo dos
VRP conduz-nos inevitavelmente a uma classificacdo dos mesmos de acordo com cada tipo
de critério que for utilizado.

Tudo no sentido de se ter de falar sempre de valores de referéncia processual e ndo de

um valor de referéncia processual.

valor do juiz ou valor do juizo ( J)

A nosso ver o valor processual de referéncia nunca podera ser o valor do juiz A, B ou
C em concreto, individualmente considerado.

O VRP devera ser associado e referenciado ao “lugar” em abstracto (actualmente
designado pela letra “J”’) desse Juiz, ou seja ao Juizo abstractamente considerado.

Embora em determinado ano (que podem muitos e seguidos) determinado Juizo possa
ter como titular o senhor Juiz 4 ou a senhora Juiza B, o que relevara serd o aludido J1 ou J2
de uma determinada Instincia e ndo a pessoa do juiz que naquele momento ¢ o titular desse
lugar/”juizo”.

Tal decorre directamente do disposto no n°4 do art®90° da LOSJ, nos termos do qual
os VRP reportam-se a valores de produtividade calculados em abstracto por magistrado e sao
revistos com periodicidade trimestral, e s6 assim poderdo fazer sentido dentro do papel que o
legislador destinou aos VRP para a concretizagdo dos objectivos estratégicos que tenham sido
tracados para determinado tribunal judicial.

Desde logo, porque os VRP se referem a um triénio (cfr. art®90°, n°s 1 e 4, da LOSJ)

e, embora o mesmo Juiz possa estar tal triénio na mesma Instancia e lugar, j4 o mesmo



podera ndo se passar, podendo haver um movimento do respectivo Juiz titular antes de
decorrido o aludido triénio.

Por outro lado, o Juizo (ou lugar do Juiz ou “J”, como agora ¢ designado) pode,
durante o triénio em questdo, ser ocupado (ainda que transitoriamente) por um senhor juiz
auxiliar ou da Bolsa de Juizes, por impossibilidade do respectivo titular.

E, assim, parece-nos tudo indicar que o VRP deve ser definido em fung¢ao de cada “J”
de cada Instancia (independentemente da pessoa do senhor Juiz ou Juiza que seja o respectivo
titular), j& se mostrando problematico ¢ sem qualquer utilidade a defini¢do de um VRP
individualmente considerado para cada Juiz, inconvenientes exponenciados no caso de
mudanga de jurisdi¢do pelo senhor juiz em concreto : por ex., passar da jurisdigao civel para
a criminal, em que os valores processuais de referéncia nao passariam de uma mera sucessao
de numeros sem qualquer linha condutora ou relacional e consequentemente sem qualquer

operatividade.

A periodicidade trimestral

Assente que os valores de referéncia processual se referem a cada Juizo (“J”), e ndo a
cada Juiz individualmente considerado, importa ainda constatar que tais valores destinam-se
a vigorar durante um triénio.

Eo que decorre claramente do disposto no art°90°, n°l e 4, da LOSJ, o que bem se
compreende como forma de garantir, por um lado, alguma estabilidade na recolha dos
aludidos valores, e por outro lado uma vigéncia ndo demasiado prolongada no tempo que
permita aferir da evolucdo de tais valores, e que, ainda, a nosso ver, tem a virtualidade de,
conforme melhor veremos, permitirem que os VRP, mesmo na sua vertente quantitativa, ndo

sejam um valor absoluto mas um valor relativo, com intervalos de ponderacao.

O principio da especializacio e o valor de referéncia processual

Decorre do que ja dissemos que os VRP se referem a cada Juizo, tém um periodo de
vigéncia trianual e, podemos, acrescentar, variam consoante cada Jurisdi¢do especializada.
Com efeito, cada Instancia especializada (civel, criminal, laboral, comercial ou de

execucdes) implica um VRP proprio, que tenha em conta as especificidades da matéria de



cada jurisdi¢do, ndo podendo ser comparaveis VRP de uma Instancia Civel, relativamente a
uma Instancia do Comércio ou a uma Instancia de Familia e Menores, por exemplo.

Tal ponderagdo, alias, conjuga-se na plenitude com a constatacdo de que um dos
principios basilares da recente Reforma da Organizacdo Judicidria ¢ o principio da
especializacdo que, necessariamente, implica uma avaliagdo e apreciagdo separada por cada
uma das jurisdi¢des especializadas em que horizontalmente se organizou o mapa judiciario
em cada Comarca.

E claro que para além desta variagio em fun¢dio da matéria de cada jusridi¢do, cada
comarca deve ter os seus proprios VRP.

Ou seja, os VRP devem variar consoante cada Comarca, o que se explica em funcao
das especialidades das diferentes comarcas (art®90°, n°5, in fine, da LOSJ).

Tal ¢ facil de compreender em fungao do estilo de cada comarca (se se trata de Lisboa
ou do Porto, se do litoral ou do interior do Pais, se da regido norte, do centro ou do sul, se se
trata de Portugal Continental ou Insular), havendo comarcas com mais incidéncia civel de
determinado tipo de ac¢des, outras com uma maior incidéncias de certos comportamentos
criminogenos e outras, ainda, com realidades sociais muito especificas, inexistentes noutras
comarcas (por ex. Baldios).

Assim se explica que seja competéncia de cada um dos presidentes dos tribunais das
23 comarcas implementar métodos de trabalho e objectivos mensuraveis para cada unidade
orgédnica, que necessariamente variardo consoante cada comarca.

A excep¢do sdo as chamadas Instancias de ambito nacional (por ex.Instdncia de
Propriedade Industrial, a Instancia Central de Instru¢do Criminal) em que o VPR tera de ser

estabelecido de forma Unica para todo o territorio nacional, (cfr. art®90°, n°5, da LOSJ).

3. Os critérios : o critério quantitativo e critério cronoldgico.
Eficiéncia e eficacia. Critério de referéncia processual interna e critério de

referéncia processual externa.

Mas quais os critérios de que dependerdo os VRP ?
A resposta estd, a nosso ver, no disposto no art°91°, n°3, 1? parte, da LOSJ onde se
refere que “os objectivos processuais da comarca devem reportar-se, designadamente, ao

nimero de processos findos e ao tempo de durag@o dos processos.”



A meu ver, s3o estes os dois critérios basilares da definicdo dos VRP : um critério
quantitativo, referente aos niumeros de processos, € um outro cronolédgico, relativo ao tempo

de duragao dos processos.

o critério quantitativo e critério cronoldgico.

Assim, o critério quantitativo reporta-se ao nimero de processos findos, mas também
a pendéncia processual de cada “J” de cada Instancia.

Ja o critério cronologico diz respeito 4 aferi¢do do tempo de duragdo de cada processo
em confronto com o prazo razoavel em que o mesmo deve ser decidido, por forma a

determinar-se se o processo foi decidido dentro de um prazo razoavel.

Eficiéncia e eficacia.

Cada um desses dois critérios relaciona-se com os dois vectores que se visam alcangar
com a fixacao dos VPR : a eficiéncia e a eficacia.

Assim, com o critério quantitativo visa-se alcancar objectivos de eficiéncia, ou seja,
procurar alcancar com o quadro de funcionarios e magistrados judiciais da Instdncia um
volume processual adequado de pendéncia.

J4 o critério cronologico visa assegurar a eficacia do tribunal, ou seja assegurar que
este resolva o litigio num prazo considerado razoavel pela comunidade, pelos cidaddos e
pelas empresas, por forma a que a utilidade social, econdmica e comunitdria seja assegurada
pela tempestividade social ou econdmica da condenagdo, da absolvi¢do, da execug¢do de um

titulo executivo ou da regulagdo de relagdes familiares.

Critério de referéncia processual interna e critério de referéncia processual

externa.

O critério quantitativo tem apenas como destinatario o proprio sistema judicial,
mormente os 6rgaos de direccdo e de gestao processual, designadamente o Conselho Superior
da Magistratura, mas também os proprios magistrados judiciais, os funciondrios e de algum

forma os mandatarios judiciais.



S6 a estes interessara os volumes de pendéncia e os nimeros de processos findos, o
que ao cidaddo e 4 comunidade em geral sera indiferente.

Com efeito, que interessa 4 empresa 4, ao cidadao B ou mesmo 4 comunidade da
cidade C que o JX da Instancia Central do Comércio da Comarca Y tenha findado no ano
judicial de 2015, X processos e tenha pendentes Y processos ?

Por isso, o critério quantitativo € um critério de referéncia processual interna ou intra-
sistematica.

Ja o critério cronolégico diz directamente respeito a comunidade em geral,
particularmente aos cidaddos e empresas que sejam sujeitos processuais, que pretendam
intentar acgdes em Tribunal ou que ai sejam visados, como réus, requeridos, executados ou
arguidos, em processos ja pendentes.

Com efeito, interessa de sobremaneira aos cidadaos e as empresas saber que a duragao
previsivel de uma acc¢do de processo comum de valor superior a €50.000 ¢ de X meses ou
saber que a execu¢do de um determinado titulo executivo tera uma pendéncia expectavel de ¥
meses, que a duracdo de um julgamento de um processo comum colectivo serd
previsivelmente de Z meses ou que a regulacdo do poder paternal de um menor sera
efectuada em X dias.

O que nos permite qualificar o critério cronoldgico como um critério de referéncia
processual externa ou extra-sistematica.

Aqui chegados podemos concluir que os VRP tém um critério de indole interna e um
outro de indole externa, sendo na conjugacao desses dois vectores que podera ser atingido o
volume processual adequado, quer em termos quantativos (com interesse para o sistema
judiciério a nivel de gestdo de recursos humanos e dos meios afectos ao funcionamento da
comarca), quer quanto ao prazo razoavel da decisdo dos processos (com interesse directo para
a comunidade e para os cidaddos que recorrem a Justica ou sdo demandados no sistema

judiciario).

4. O critério quantitativo : o conceito de pendéncia “lato sensu” e o
conceito de pendéncia processual “stricto sensu”. Estatistica oficial e
estatistica da secretaria. A impossibilidade de um nimero certo (“o nimero
zero”) e a moldura quantitativa. O valor de referéncia processual da

eficiéncia e o valor de referéncia processual interna.



Atentemos, mais demoradamente, no critério quantitativo.

o conceito de pendéncia “lato sensu” e o conceito de pendéncia processual

“stricto sensu”

A esse propdsito, importa assinalar que, a nosso ver, t€m sido erradamente
considerados como pendéncia de um tribunal apenas os processos que transitam de um ano
judicial para o outro, ou que em determinado momento se encontrem por decidir num
determinado Juizo.

Com efeito, tal raciocinio parte da premissa, a meu ver, muito restritiva de apenas se
tomar em consideragao o momento de analise ou de calculo de tal pendéncia.

Porém, “esquece-se” que desde o inicio do ano judicial foram proferidas decisdes e
foram findos processos, os quais a meu ver devem também ser tidos em conta no céalculo da
pendéncia durante aquele ano de um determinado Juizo.

Assim se, por exemplo, se afirma que determinado Juizo tem pendentes 100
processos, a pendéncia daquele ano judicial ndo sdo apenas aqueles 100 processos, mas
também os 700 processos (por ex.) que naquele Juizo foram decididos até entdo desde o
inicio do ano judicial.

O que quer dizer que no final daquele ano judicial a pendéncia daquele Juizo foi de
800 processos, ndo sendo a aludida pendéncia apenas de 100.

Trata-se, a meu ver, de utilizar um conceito de pendéncia “lato sensu”, ao invés de se
fazer uso de um conceito restritivo de pendéncia, que, por exemplo, esteve na base da
extingdo de varias secg¢des, juizos ou tribunais e que fundamentou tal extingao.

Sempre se ouviu falar na pendéncia “stricto sensu”, que justificaria a extingdo de
determinada unidade organica pela exiguidade da pendéncia, nunca se relevando os processos
que foram findos nesse mesmo ano e que dao a imagem real da verdadeira pendéncia daquele
Juizo, conclusdo a que se chegaria mais tarde, com a colocagdo de juizes auxiliares em
tribunais onde recentemente tinham sido extintos juizos.

Na vertente do critério quantitativo dos VRP naturalmente que terd de ser tido em
conta o conceito de pendéncia “lato sensu”, por se tratar do mais aproximado 4 realidade e

consequentemente de se tratar do conceito mais operativo.



Estatistica oficial e estatistica da secretaria

Este ¢ um dos pontos onde a diferenca de VRP de acordo com as diferentes matérias
de cada jurisdicdo especial é mais evidente.

Com efeito, se para determinadas jurisdigoes especiais (Instdncia Central Civel,
Instancia Local Civel e Instancia Central de Instrugcao Criminal) na determinagao dos VRP de
cada Juizo (ou “J”) apenas poderdo ser tidos em conta os dados estatisticos da chamada
estatistica oficial do Juizo, ndo se podendo entrar em consideragdo com a chamada estatistica
da secretaria (ou seja, dos processos ja com decisdo judicial), noutras, porém, a mais
relevante € precisamente a chamada estatistica de secretaria, por serem processos que
“verdadeiramente” comecam ou continuam depois da decisdo judicial ter sido proferida.

E o caso da Instancia da Instancia Central do Comercio, com as insolvéncias, cuja
quase totalidade do processado se inicia apos a sentenga de declaragao de insolvéncia, com os
processos crime em que haja decisdo condenatéria do arguido, em que apds o transito em
julgado de tal decisdo se segue o cumprimento da pena e a aferi¢do da efectuacdo de cimulos
e efectuacdo dos mesmos, no caso daquele processo ser o competente para o julgamento de
tal cumulo, e ainda o caso da Instdncia de Familia e Menores, nesta ultima vertente, pois dada
a sua natureza de processos de jurisdicdo voluntéria, até o menor atingir a maioridade os
respectivos processos de promocao e protecgdo ou de regulacdo do poder paternal “estdo

sempre em cima da mesa” da secretaria e do juiz.

A impossibilidade de um ndmero certo (“o numero zero”) e a moldura

quantitativa.

Aqui chegados, importa entdo reflectirmos sobre o que significa em termos praticos o
indicado critério quantitativo.

Desde logo, a afirmagdo dos tribunais como oOrgdos de soberania que visam
administrar justica e ndo alcancar qualquer tipo de performances quantativas, estatisticas ou
econdmicas, € a circunstancia, ja apontada, de se terem em conta variados VRP, impedem
que se possa optar pelo facilistimo da indicagdao de um determinado nimero como valor de

referéncia processual, que aquele “J”, naquele ano, tenha de atingir.
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Diriamos que a haver um numero esse apenas poderia ser “o numero zero”, (para
parafrasearmos o titulo do ultimo livro de UMBERTO ECO, Numero Zero, Difel) por tal
perspectiva ser totalmente fechada aos diversos factores que podem influir no nimero de
processos findos € no tempo de duracdo dos processos, desde a natureza do processo,
passando pela complexidade do mesmo ou mesmo pela falta de meios afectos ao
funcionamento de determinado Juizo.

Acresce que em determinadas Jurisdi¢des especiais € extremamente dificil conseguir-
se um numero certo e absoluto.

E o caso da Instincia Central de execucdo de Penas, da Instancia Central de
Execugdes, da Instancia Central do Comércio ou da Instancia Central da Instru¢do Criminal.

E qual o rigor na obteng¢do de tal nimero, quer quanto aos processos relativamente aos
quais se opera a respectiva ponderagao estatistica, quer na ponderacao do numero de dias
uteis de um ano em confronto com tais resultados ?

No caso, por ex., de se considerar como VRP de uma Instancia Central Criminal 100
acorddos durante um ano judicial, importaria ter em conta que o “J” respectivo teria apenas,
por ano, 255 dias uteis (tendo o conta o actual ano de 2015) o que daria uma média de 2,55
dias para a realiza¢do do julgamento, deliberagdo, estudo e preparacdo e leitura de cada um
desses acordaos.

A conclusdao a extrair ndo poderia ser outra sendo a do irrealismo do nimero
apontado.

Dai que, discordando completamente da redugao do VRP a um mero niimero, entenda
que o critério quantitativo dos VRP devera traduzir-se numa moldura quantitativa entre o
maior nimero de processos pendentes (“lato sensu”) de um determinado juizo (ou “J”) de
entre cada um dos trés anos do triénio e o menor numero de processos pendentes (“lato
sensu”’) desse mesmo juizo (ou “J”’) de entre os restantes dois anos do mesmo triénio.

Exemplificando, imaginemos que no triénio 2016-2018, J4 da Instancia Central Civel
da Comarca de Porto Este teria no fim de 2016, duzentos processos pendentes, no fim de
2017, 150 processos pendentes e no final de 2018, 50 processos pendentes.

O critério quantitativo do VRP que haveria a considerar seria a moldura quantitativa
entre 200 processos (limite maximo da moldura) e 50 processos (limite minimo da moldura).

Tal moldura permite, assim, uma flexibilidade que acomoda diversos tipos de
situacdes que podem influir no findar dos processos, quer perturbagdes pontuais do

funcionamento da seccdo (por ex. falta de funciondrios por baixa por doenca), quer no
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proprio ritmo de trabalho do juiz que em determinado ano, ou em todos os anos, daquele
triénio foi titular daquele “J” (por ex. por situacdes de falecimento de familiares directos, por
problemas de saiude, mas também frequéncia de acgdes de formacdo, com o julgamento de
processos de grande dimensao ou de complexidade especial), para além de dar uma no¢ao da
pendéncia real e efectiva do Juizo e mesma da jurisdi¢ao especial da Comarca onde o mesmo
se insere, evitando assim juizos precipitados de “excesso” de juizes ou de “falta” de juizes

perante determinada conjuntura processual.

O valor de referéncia processual da eficiéncia e o valor de referéncia processual

interna.

Conforme ja se referiu tal critério do valor de referéncia processual permite aferir da
eficiéncia daquela unidade orgénica, com manifesto interesse para o Conselho Superior de
Magistratura, como 6rgdo de gestdo nacional dos tribunais de primeira instancia, e para os
presidentes das comarcas como orgdos de gestdo regionais dos respectivos tribunais dessa
comarca.

E como tal constitui a vertente intena do VRP.

5. O critério cronoldgico : O “prazo razoavel” de duracido do
processo judicial. O valor de referéncia processual da eficacia e o valor de

referéncia processual externa.

Aqui chegados, temos apenas um dos dois vectores que permitem definir o VRP : o
critério quantitativo.

Falta-nos, porém, o vector de maior relevancia comunitdria e, por isso, pratica, e
aquele que podera ter interesse para a vida econémica do Pais , no dizer de um certo discurso
proto-economicista que recentemente esteve muito em voga: saber qual o tempo de duracgdo
expectavel ou previsivel de um processo judicial.

E certo que poderia dizer-se que bastaria somar-se os prazos legais e cumprirem-se os
mesmos para se alcangar a resposta a tal pergunta.

Porém, tal afirmacdo corresponde a uma andlise estatica, abstracta e simplista de um

processo que ndo tem em conta a propria dindmica da instancia processual e os demais
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factores que influem no julgamento de determinada causa : a complexidade da mesma, a
postura das partes ou sujeitos processuais, o tipo de advocacia que ¢ exercida em
determinado processo, falecimentos ou impedimentos processuais, inter alia, factores que s
se aferem em concreto e que influenciam sempre, positiva ou negativamente, o tempo de
pendéncia de uma accao.

E, pois, um desafio interessante, e que a meu ver constitui a maior potencialidade dos
VRP, permitir a qualquer empresa poder saber antecipadamente que uma acc¢ao declarativa
civel que interponha, no “J” X da Instancia central Civel da Comarca Y, tem o prazo de
duracdo previsivel de X meses ou que a penhora dos bens do executado por si indicados
demoraré razoavelmente X dias ou ¥ horas a ser realizada .

Ou a um cidadao, lesado num acidente de viacao, poder saber que a respectiva ac¢ao
de responsabilidade civil terd uma pendéncia expectavel no “J” X da Instancia Central Civel
da Comarca Z de n meses.

O mesmo se dird de um arguido quanto ao julgamento em processo criminal a que
sera sujeito ou dos assistentes desse mesmo processo quanto ao tempo previsivel de
desenrolar do mesmo.

No fundo, este sera o critério dos VRP que permitird a “tal” prestacdo de contas do
sistema judicial & comunidade de que tantas vezes se ouve falar e que podera ser publicitado.

Com efeito, relativamente a um processo judicial apenas podera ser exigivel pela
comunidade ao sistema judicial, para além de um processo ser tramitado de forma legal, a
indicacdo pelo proprio sistema judicial da duragao previsivel de um determinado processo.

E ao mesmo tempo a publicitagdo de tais vectores cronoldgicos permitird a
comunidade juridica saber qual o tempo de decisdo expectavel e desejavel de determinado
processo.

Certamente que a comunidade terd mais interesse nessa informacdo do que nos
“questionarios de satisfacdo” que, completamente ao arrepio na natureza da funcao
jurisdicional e do préprio funcionamento dos tribunais, o legislador introduziu na al.b) do n°4
do art°94° da LOSJ, e que ndo conseguimos compatibilizar com a natureza da funcdo judicial
e do funcionamento dos Tribunais que, sublinhe-se, sdo de natureza totalmente diferente de
uma qualquer unidade econdmica produtora de bens e servigos.

No Tribunal ndo ha clientes nem utentes: s6 sujeitos e intervenientes processuais.

O “prazo razoavel” de duracao do processo judicial.
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No fundo, o que se pretende com este critério ¢ definir qual o prazo razoavel da
duragdo de um determinado processo judicial.

Como ¢ sabido, o prazo razoavel na duragdo de um processo judicial ¢ uma imposi¢do
ndo so6 constitucional (cfr. art®20° da CRP) e internacional (cfr. art®’6® da CEDH), mas
também legal, mormente no ambito do processo civil, (cfr. art’s 2°, n°l e 6° n°l, ambos do
CPC).

Tal implica que um processo seja decidido dentro de um prazo e de um tempo que
sejam considerados adequados e razoaveis para a apreciagdo e decisdo da causa, de forma a
que a decisdo judicial proferida possa produzir um efeito util na declaragdo do direito, na
defesa do direito e na garantia das liberdades.

Necessariamente que na definicdo do critério cronologico terd especial influéncia a
especializacdo de cada jurisdicdo e o estilo da comarca, dependendo, por isso, tal definicao
de jurisdi¢do para jurisdi¢do e de comarca para comarca, ndo sendo despiciendo anotar o
contributo valiosissimo na determinagdo do prazo razodvel de um processo judicial, que nos
¢ dado pela jurisprudéncia vasta e riquissima do TEDH quanto a tal conceito no dmbito do
art’6° da CEDH e bem assim a jurisprudéncia ja assinalavel do STA e dos TCA relativamente
ao conceito de “prazo razoavel” no ambito dos processos de responsabilidade contra o Estado
que ai tém corrido termos.

Mormente para a definicdo (por contraposi¢do) do que deve considerado tempo
excessivo de pendéncia processual, (cfr. art®94°, n°4, al.c) da LOSJ), que, essa sim, pode ser
definida quase em termos absolutos.

Necessariamente que sendo o VRP trianual, tal critério também devera ser definido
pela elaboragdo, em cada “J” e em cada jurisdicdo especial, de uma moldura de duragdo
razoavel dos processos em 1% Instncia, entre um méaximo € um minimo, permitindo
igualmente uma maior aderéncia de tal critério 4 realidade e bem assim adequarem-se

devidamente as espeficidades processuais de cada processo.

O valor de referéncia processual da eficacia e o valor de referéncia processual

externa.

Conforme ja se referiu, o critério cronologico representa o VRP na sua vertente de

valor de referéncia processual da eficacia, por nos permitir estabelecer o tempo de duracao do
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processo e aferir se dentro do mesmo o tribunal judicial foi eficaz na sua funcdo
constitucional de administracdo da justica, para alem de se tratar do critério de VRP com
valéncia externa em face das expectativas e necessidades da comunidade quanto ao saber

qual o tempo previsivel para a resolugcdo de um conflito ou julgamento de uma causa.

6. Sintese conclusiva.

Propomos assim uma leitura compoésita do VRP, ndo s6 na sua vertente quantitativa,
mas também cronoldgica, reflectindo-se o VRP de cada “J” de cada Instdncia de cada
Comarca numa moldura quantitativa e numa moldura cronologica, com uma vigéncia
trianual, finda a qual poderdo ser revistos.

Procura-se, dessa forma, “fugir” de critérios demasiado rigidos e matematicos,
completamente contrarios ao exercicio adequado da funcdo judicial, e do critério de
razoabilidade de tempo na ponderagdo e julgamento das causas que deve estar sempre
assegurado ao juiz.

Ao mesmo tempo que, dessa forma, julgamos ser corporizado um conceito de VRP
que ndo seja apenas um mero acumular ou debitar estatistico de nimeros, sem permitir a
extraccao de qualquer conclusdo minimamente sustentada quanto ao estado efectivo de
eficiéncia e eficacia de um determinado tribunal (mormente se este ¢ eficiente e eficaz), mas
que tenha um sentido operativo que permita ndo s6 o auto-diagnostico ¢ o diagndstico do
estado de funcionamento de cada tribunal, mas também da sua resposta as necessidades da
administracdo da justi¢a de uma determinada comunidade num determinado tempo razoavel.

E “s0” isso, justifica e legitima a sua func¢do.

Conforme comeg¢amos por referir, abstemo-nos de um juizo critico acerca da opgao
legislativa pelo modelo adoptado.

Contudo, ndo podemos deixar de terminar com as palavras sempre actuais e
imorredouras do Doutrinador, certamente com mais “valores de referéncia processual” na
nossa jurisprudéncia civel nos tltimos 50 anos, dadas as milhares de vezes que a sua doutrina
foi (continua a ser e continuard a ser) citada nas sentencas e acordaos proferidos pelos nossos
Tribunais nas tltimas 5 décadas.

Refiro-me, como ¢ obvio, ao saudoso e Insigne Senhor Professor Antunes Varela que

ja ha 36 anos atras (RLJ 122°, Ano, n°3778, pag.3) alertava para que:
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“Ha zonas da administra¢do publica, por mais voltas que se lhes dé, onde acima dos
indices pragmaticos da eficacia quantitativa e das cifras enganadoras das ciéncias
estatisticas, a que os tecnocratas tudo submetem na vida, hdo-de pairar sempre os critérios
do bom-senso, do equilibrio, da razoabilidade, da moderagdo e da justa medida, a que os
homens do Direito se mostram mais sensiveis e que sdo essenciais a paz entre os cidaddos e
d cooperagdo entre as pessoas e institui¢oes.”

Impde-se tudo fazermos para que tais critérios ndo parem de iluminar a constelacao da

nossa organizac¢ao judiciaria e do funcionamento dos nossos tribunais.

Penafiel, 28-10-2015.
Rui Rocha
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