CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Tomar, 25 e 26 de Setembro de 2009

A responsabilidade civil do Estado por actos materialmente administrativos
praticados no ambito da funcao jurisdicional no quadro da Lei 67/2007, de 31

de Dezembro™

1. O artigo 22° da CRP e a responsabilidade por actos da funcéo jurisdicional

2. As delimitac¢oes decorrentes do artigo 12° da Lei 67/07, de 31 de Dezembro

3. O regime da responsabilidade da funcao administrativa por facto ilicito: tracos gerais
4. A responsabilidade por acto ou omissao materialmente administrativo no ambito do
exercicio da funcéao jurisdicional: algumas questodes

1. Com a Lei 67/07, surge um novo regime de responsabilizacdo do Estado num
plano triplice: administrativo, jurisdicional e legislativo. Tratou-se, por um lado e no
plano interno, de dar efectividade plena ao artigo 22° da CRP e, por outro lado e no plano
externo, de ir ao encontro das exigéncias da jurisprudéncia comunitaria no que toca a
responsabilidade dos Estados-membros por violacdo do Direito Comunitario.

A responsabilidade do Estado por facto da funcéao jurisdicional, assente no artigo 22°
da CRP, tem desde logo que compatibilizar-se com o artigo 216°/2 da CRP, que ja abre a
porta a excepgoes previstas pelo legislador ordinario — mas que nao esvaziem a garantia
institucional, bem entendido. A amplitude da férmula do artigo 22° — "acc¢des ou
omissoes praticadas no exercicio das suas funcdes" — permite abranger ndo apenas a
actividade do julgador, in judicando, mas identicamente toda a actividade acessoria e
complementar, desempenhada por este, por magistrados do MP e por funcionarios
judiciais (como referem GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, o conceito de
funcionario no artigo 22° da CRP é muito amplo, para ser "constitucionalmente
adequado ao instituto da responsabilidade”). Relativamente ao juiz, o Ginico 6bice que se
coloca é o da solidariedade, mas este pode ser ultrapassado por recurso a solucédo para
que aponta o artigo 271°/4 da CRP.

Deve sublinhar-se também que, embora o artigo 22° da CRP remeta para o regime
civilistico da solidariedade — facto que pressuporia uma responsabilidade por facto ilicito
—, ele nao deixa de cobrir a responsabilidade por "falta anénima ou colectiva”, que na
verdade prescinde do apuramento da culpa. A "falta do servigo' esta, segundo RUI
MEDEIROS, contida na teleologia do preceito — e desde logo decorreria do principio do

Estado de Direito (artigo 2° da CRP), o qual, reservando para o Estado o monopélio da

6encontrocsm_carlagomes.1

Rua Mouzinho da Silveira, n.° 10 Telefone 213 220 020 http://www.csm.org.pt
1269 — 273 Lisboa Portugal Fax 213 474918 E-mail: csm@csm.mj.pt



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Tomar, 25 e 26 de Setembro de 2009

administracdo da Justica, justifica a opcdo por uma responsabilidade alargada derivada
da violacdo desse pacto constitucional e social.

E que o artigo 22° tem que se contextualizar — e que se ler numa logica de
maximizacdo do seu conteudo util. O legislador constituinte tera querido fixar um
principio de responsabilidade directa do Estado, mas nédo necessariamente solidaria — a
sede adequada desta solucdo seria o artigo 271° —, e certamente ndo exclusiva. Dai que
entendamos que o preceito alberga as duas modalidades de responsabilidade —
subjectiva e objectiva —, fixando ao legislador ordinario uma larga margem de
conformacgao na fixacdo dos pressupostos de tal garantia, podendo mesmo, em certas
situacoes devidamente fundamentadas na necessidade de articulacdo com outros
objectivos constitucionalmente relevantes, excluir o dever de indemnizar.

Em nossa opinido, do artigo 22° da CRP pode fazer-se uma leitura gradativa que vai
de um patamar minimalista — estabelece o principio da responsabilidade directa das
pessoas colectivas publicas por factos ilicitos —, passando por um degrau intermédio —
onde se articula com os artigos 271° e 266°/1 da CRP e obriga ao exercicio do direito de
regresso relativamente a actos e omissodes ilicitas graves cometidas por funcionarios —,
até alcancar um nivel maximalista — que impde, em regra e para actos e omissoes
ilicitos, a responsabilidade solidaria (nas relacdes externas), e a responsabilidade
objectiva em caso de dano anormal — onde se reflecte particularmente o principio do

Estado de Direito e o principio da igualdade na justa reparticdo dos encargos publicos.

Ou seja, e para o que aqui releva, os indirizzos constitucionais neste ambito sdo os
seguintes:

i.) Responsabilidade do Estado por actos da funcao jurisdicional — artigo 22° —, nao
exclusiva mas com respeito pelo principio da irresponsabilidade directa dos juizes
previsto no artigo 216°;

ii.) Desdobramento das modalidades de responsabilidade consoante o sujeito e a
funcao que desempenha no processo: actos materialmente administrativos e actos
materialmente jurisdicionais. S6 relativamente a estes ultimos seria um imperativo
observar a regra da irresponsabilidade — leia-se: responsabilizacdo indirecta —, uma vez
que o artigo 216°/2 da CRP protege a independéncia do julgador enquanto 6rgao de

soberania que diz o direito, mas ja ndo enquanto autor de actos materialmente
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administrativos. Porque se trata de uma norma que restringe a eficacia do direito de
acesso a justica com vista a ser indemnizado (reduzindo o universo de réus), deve ser
lida restritivamente (cfr. o imperativo decorrente do artigo 18°/2 da CRP). Mas a
interconexao entre actos, por um lado, e a vontade de salvaguardar a tranquilidade do
exercicio da funcao jurisdicional (a independéncia, ao cabo e ao resto, a que alude o
artigo 203°), por outro lado, pode justificar uma assimilacao entre estes actos de diversa
natureza;

iii.) Responsabilidade do Estado por erro judiciario: exclusiva — se por falta leve, e por
dano anormal — e solidaria com o magistrado, a efectivar em regresso, se com dolo ou

negligéncia grosseira.

2. No que tange a responsabilidade civil do Estado por actos materialmente
administrativos praticados no ambito da funcao jurisdicional, a Lei 67/2007 dispode, no

artigo 12°:

Salvo o disposto nos artigos seguintes, é aplicavel aos danos ilicitamente causados pela administracdo da
justica, designadamente por violacdo do direito a uma decisdo judicial em prazo razoavel, o regime da
responsabilidade por factos ilicitos cometidos no exercicio da fungdo administrativa.

Donde, e em primeiro lugar, ha que articular este dispositivo com os artigos 7° a 10°
da Lei, onde o regime da responsabilidade da funcdo administrativa se acolhe, além de
nao descartar a aplicacdo das regras gerais, explicitadas nos artigos 1°/3 a 6°.

Em segundo lugar, a norma comeca por ressalvar a aplicacdo dos artigos seguintes,
que dizem respeito ao erro judiciario (artigo 13°) e a responsabilidade pessoal de juizes e
magistrados do MP (artigo 14°). A delimitacdo ao ambito de aplicacdo do artigo 12° fica,

portanto, previamente recortada em funcao destas ressalvas.

Ou seja, a norma do artigo 12° determina:
- uma delimitacdo negativa, quanto aos sujeitos;
- uma delimitacao negativa, quanto a matéria;

- uma delimitacao positiva, quanto ao regime, por remissao.
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i.) Delimitacao negativa quanto aos sujeitos — artigo 14°/1

Desta norma extrai-se que, qualquer que seja a natureza do acto praticado pelo
magistrado, desde que no exercicio da funcao jurisdicional, sé responde a titulo pessoal
quando lhe puder ser imputado dolo ou culpa grave e nunca directamente. O legislador
optou por uma solidariedade restrita as relacdes internas, um patamar minimo
equivalente ao que a Lei Fundamental estabelece para os funcionarios publicos — artigo
271°/4 da CRP —, aqui especialmente justificado em razdo da garantia de independéncia
e irresponsabilidade dos juizes (artigos 203° e 216°/2 da CRP, respectivamente).

Note-se que a norma utiliza a expressao "actos que pratiquem no exercicio das
respectivas funcoes", permitindo abranger todos os actos, materialmente administrativos
e jurisdicionais. Logo, no que respeita a danos decorrentes de actos, materiais e
juridicos, de juizes e magistrados do Ministério Publico, as accdoes de efectivacdo de
responsabilidade propostas por particulares terdo sempre por réu exclusivo o Estado — e
s6 havera regresso se ficar provada a culpa grave ou o dolo na ac¢do ou omissao lesiva.
No ambito do artigo 12°, s6 os funcionarios (e o Estado) respondem directamente —
solidariamente com o Estado — e apenas por danos causados com dano ou negligéncia

que revele zelo inferior ao razoavelmente exigivel.

ii.) Delimitacao negativa quanto a matéria — artigo 13°

O legislador ressalvou o erro judiciario da aplicacdo do regime para que remete o
artigo 12°. Na verdade, o artigo 13° reporta-se ao erro in judicando, ndo ao lapso/erro in
procedendo. Ora, como o artigo 12° aponta para a responsabilidade na "administracdo da
justica" e ressalva os artigos seguintes (e ndo apenas o artigo 13°), o seu ambito abrange
quaisquer actos instrumentais a decisao, salvo o que se prenda com o acerto substancial
do conteudo destes do ponto de vista da interpretacdo do Direito e da apreciacao dos
factos.

Estardao aqui em causa, para além de demora na administracdo da justica (que vai
desde a prolacao tardia da sentenca até ao atraso na realizacdo de pericias, passando
por atrasos nas citagoes e notificacoes e mesmo atrasos na distribuicdo de processos a
novos juizes), que o artigo 12° refere exemplificativamente, situacdes como erros
materiais da Secretaria (citacdo de pessoas que nada tém a ver com o processo; inscricao

de um nome de beneficiario errado num precatério-cheque, por exemplo).
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iii.) Delimitacao positiva quanto ao regime — remissao para os artigos 7°/10°

O regime aplicavel neste sector da actividade jurisdicional € o da funcao

administrativa, por facto ilicito. Vejamos em que se traduz.

3. Convém tracar em linhas gerais e no que aqui mais directamente releva, o quadro

de responsabilizacao do Estado nesta sede, sensivelmente alterado pela Lei 67/2007 em

relacao ao figurino de 1967:

a) Responsabilidade exclusiva do Estado/pessoa colectiva por danos
ocasionados por falta leve — artigo 7°/1;

b) Responsabilidade exclusiva do Estado/pessoa colectiva por danos
decorrentes de "funcionamento anormal do servico" — artigo 7°/3;

c¢) Responsabilidade solidaria dos titulares de 6rgaos e funcionarios e agentes
com a pessoa colectiva quando actuem ou omitam com dolo ou negligéncia
grosseira — artigo 8°/1 —, no exercicio das suas funcdoes e por causa desse
exercicio — artigo 8°/2;

d) Dever de regresso da pessoa colectiva quando tiver liquidado a
indemnizacao, tendo ficado provado o dolo ou negligéncia grosseira do funcionario
(artigo 8°/3 e 6°);

e) Apreciacdo da culpa em termos casuisticos e tendo como padriao o
funcionario zeloso e cumpridor (artigo 10°/1);

f) Presuncao de culpa leve na pratica de actos juridicos ilicitos (artigo 10°/2);
logo, inversdo do 6nus da prova a favor do demandante e investimento da pessoa
colectiva/funcionario na demonstracao de ter agido sem culpa ou dolo;

g) Alargamento — paradoxal — da nocédo de culpa ao funcionamento anormal
do servico quando envolva a pratica de actos juridicos — artigos 10°/2 e 9°/2;

h) Afectacdo aos tribunais administrativos do julgamento das accdes de
responsabilidade por facto materialmente administrativo cometido no ambito da

funcao jurisdicional — artigo 4°/1/g) e 3/a) do ETAF.
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4. De entre os problemas levantados neste ambito, o ultimo ponto merece algumas

consideracoes adicionais:

- primo, a jurisprudéncia do Tribunal de Conflitos nao é pacifica no que concerne a
qualificacdo da natureza do acto sub judice. Com efeito, no acordao 2/05, de 29 de
Junho de 2005, decidiu que a néo prolacdo de sentenca por um juiz em prazo
razoavel constitui omissdo do exercicio da funcdo jurisdicional — logo, caberia aos
tribunais comuns. Em contrapartida, no acérdao 3/05, de 29 de Novembro de 2006,
afirmou que s6 cabem na competéncia dos tribunais comuns os pedidos de
responsabilizacdo do juiz por acto emergente da funcdo de julgar e ndo por qualquer
funcao acessoéria, preparatéria ou complementar do processo. Uma vez que estava em
causa um pedido indemnizatério baseado em erros na comunicacdo de penhoras no
processo executivo e venda de bens penhorados por negociacdo particular em vez de
por carta fechada (como fora ordenado), a competéncia pertencia aos tribunais
administrativos (havia erro in procedendo, nao in judicando).

O Tribunal de Conflitos tentou ja fixar um critério delimitador — forcosamente
aberto, claro... No acérdao 0340, de 21 de Marco de 2006, pode ler-se, no sumario, o

seguinte:

"I - O critério para a reparticdo de competéncia entre tribunais administrativos e
tribunais judiciais para conhecimento de acg¢des de responsabilidade civil
extracontratual do Estado por factos ocorridos no dominio da actividade dos
tribunais passa pela distincdo entre os casos em que a causa de pedir € um facto
ilicito imputado a um juiz no exercicio da sua funcéo jurisdicional (na sua funcao de
julgar), hipotese em que serdo competentes os tribunais judiciais, e os casos em que
a causa de pedir € um facto ilicito imputado a um 6rgao da administracao judiciaria
(ou a este servico globalmente considerado, quando nao seja individualizavel a
responsabilidade de um concreto agente dessa administracao - falta do servico), no
exercicio da actividade estranha a funcado de julgar, hipotese em que serao
competentes os tribunais administrativos.

I - Tendo a autora fundado o pedido de indemnizacdo contra o Estado, em
alegados danos provocados pela actuacdo negligente dos servicos do Tribunal, ao
emitirem mandado de notificacdo para a sua comparéncia, como arguida no
julgamento de um processo-crime por emissao de cheque sem provisdo, quando nao
era a verdadeira arguida e constavam no processos elementos identificativos desta, a
competéncia para conhecer da dita accao cabe a jurisdicao administrativa".

O critério de afericao devera ser, em nosso entender, o da conexdo material com a
decisdo. Ou seja, actos (e omissdes) materiais e mesmo juridicos preparatorios,

acessorios, complementares e de mera execucédo da sentenca/acordao, nao expressam
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o cerne da funcao jurisdicional, ndo devendo ser atraidos para a nocdo de erro
judiciario e com isso para a alcada do tribunal comum. Ao contrario, todos os actos
juridicos, praticados pelo(s) juiz(es) da causa que condicionarem o sentido e contetido
da decisao final ou de decisées interlocutérias deverdao ser considerados expressao da
funcao jurisdicional stricto sensu e como tal considerados para efeitos de apuramento
de responsabilidade e do tribunal competente.

Note-se que a desqualificacdo como acto jurisdicional stricto sensu tem efeitos nao
s6 a nivel da fixacdo da jurisdicdo como da submissido ao regime do artigo 12°,
provocando responsabilidade do Estado por falta leve (ao contrario do que sucederia
nos termos do artigo 13°/1 da Lei 67/2007). E o que acontece, ao que julgamos,
quanto aos relatérios de peritos: em si mesmos, se reflectirem uma deficiente
avaliacdo técnica e ainda que possam contribuir para o sentido da decisado, sao actos
materiais; logo, geram responsabilidade dos seus autores por facto ilicito ou, se a falta
for leve, responsabilidade do Estado ao servico de quem intervieram no processo;

- secundo, deve frisar-se que esta alinea nao exclui da jurisdicdo administrativa as
accoes de responsabilidade contra o Estado e/ou funcionarios/juizes/magistrados do
Ministério Publico dos tribunais por atraso na justica ou por qualquer outra
manifestacdo de actividade administrativa no seio da actuacédo dos tribunais. Como
sublinham FREITAS DO AMARAL e AROSO DE ALMEIDA, a competéncia dos
tribunais administrativos abrange todas as accdes de responsabilidade contra
magistrados, salvo as que envolvem erro judiciario e se reportem a juizes de outra
jurisdicao que ndo a administrativa;

- tertio, estas accoes sao accoes administrativas comuns (artigo 37°/2/f) do CPTA),
propostas no tribunal onde se deu o facto constitutivo (artigo 18°/1 do CPTA). Esta
norma pode levantar alguns problemas praticos: por exemplo, se a controvérsia disser
respeito a acto praticado no ambito da jurisdicao civel, a maior implantacao fisica de
tribunais comuns pode gerar duvidas quanto ao tribunal administrativo de circulo
competente. Ja caso se trate de um problema circunscrito a jurisdicdo administrativa,
e descontado o facto de o atraso na prolacao da decisao final, por exemplo, poder ter
ocorrido em sede de recurso (num TCA, portanto), podera haver algum melindre em
afectar o julgamento da questdo ao mesmo tribunal — ainda que ndo ao mesmo juiz e

seccdo — onde o problema teve origem... Havera sempre a possibilidade de recurso ao

6encontrocsm_carlagomes.7

Rua Mouzinho da Silveira, n.° 10 Telefone 213 220 020 http://www.csm.org.pt

1269 — 273 Lisboa

Portugal Fax 213 474918 E-mail: csm@csm.mj.pt



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Tomar, 25 e 26 de Setembro de 2009

critério supletivo do artigo 22° do CPTA - salvo se o tribunal em causa for o proprio
tribunal de circulo de Lisboa! Melhor teria sido a Lei 67/2007 designar um critério
especifico que impedisse a ocorréncia de situacdes mais desafiadoras do principio da
isencao;

- quarto, as acgoes de regresso contra juizes administrativos por danos causados
pela sua actividade, in procedendo ou in judicando com dolo ou culpa grave, bem
assim como contra magistrados do MP nesses tribunais, sdo propostas no TCA
territorialmente competente (artigo 37°/c) do ETAF) — sendo certo que o julgamento
das accoes de responsabilidade é feito pelos tribunais administrativos de circulo
(artigo 44°/1 do ETAF), em formacdo singular, salvo se a intervencao do colectivo for
requerida por qualquer das partes e ndo houver lugar a gravacao de prova (artigo
40°/2 do ETAF).

Além disso, e no que toca a responsabilidade por acto materialmente administrativo
no seio de um processo judicial, cumpre fazer uma especial chamada de atencao para o
regime decorrente da aplicacdo da figura da falta do servico — ou "funcionamento
anormal do servico". Havendo situacdoes em que a falta é claramente imputavel ao
julgador, ou a um perito, ou mesmo a um funcionario, numa grande parte de casos a
causa do atraso na administracdo da justica num caso concreto dilui-se na organica dos
tribunais, perde-se nos meandros do processo, distribui-se anonimamente pelos varios
intervenientes processuais (sendo certo que as partes podem para ele ter contribuido,
facto que pode ser enquadrado na figura a que alude o artigo 4° — culpa do lesado).
Nessas hipéteses, o lesado podera apelar a nocao de culpa do servico, responsabilizando
o Estado pela falta.

A Lei 67/2007, como referimos, adopta uma postura esdrixula relativamente a culpa
do servico, que é uma modalidade de responsabilidade que de subjectiva sé6 tem o
nome... Na verdade, trata-se de uma responsabilidade objectiva, pois prescinde da
identificacdo do responsavel, fazendo recair sobre a organizacdo o dever de prestar o
servico de acordo com padrdes de qualidade que, sem serem coincidentes com a
perfeicao, devem pautar-se por requisitos de eficiéncia razoaveis a luz dos meios
disponiveis (cfr. o artigo 9°/1). Porém, o legislador associa-lhe a culpa pela via da

ilicitude, relativamente aos actos juridicos — ilicitude essa que ja decorreria dos artigos
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7°/4 e 9°/1 —, ao entrelacar os artigos 7°/3, 9°/2 e 10°/2.

A admitir a aplicagdo de tal nocédo nesta sede, isso redunda em que o lesado nao tera
que fazer prova da culpa de qualquer interveniente no processo, limitando-se a imputa-la
a deficiente organizacao do tribunal/tribunais — verdadeira diabolica probatio seria....
Como a presuncao é apenas iuris tantum, o Estado pode, todavia, produzir prova
exoneratoéria ou minimizadora da responsabilidade que lhe é imputada. Carlos CADILHA,
no entanto, sustenta que a presuncao a que se reportam os n°s 2 e 3 do artigo 10° nao
fica abrangida pela remissdo do artigo 12°, em razdo da natureza dos actos em causa, o
que implicaria a necessidade de o lesado/autor produzir a prova da "culpa".

Supomos que esta opinido se baseia na predominancia de actos materiais no lote de
actuacoes que configuram erros in procedendo do julgador, e bem assim dos funcionarios
— o que afastaria a presuncdo, reportada a actos juridicos. Nao deixando de aderir a
estas premissas, que deixam campo livre ao principio geral decorrente do artigo 342° do
CC, sempre enfatizamos o facto de se estar aqui em presenca de uma ilicitude objectiva,
assente na violacado de um nivel de eficiéncia normal do servico da administracdo da
justica, nao fazendo qualquer sentido falar em culpa, pois esta pura e simplesmente néo
é pressuposto de accionamento da responsabilidade.

Julgamos que esta esquizofrenia € explicavel pela incomodidade que a "falta do
servico" provoca ao legislador. Visivelmente ndo quis assimila-la ao regime da
responsabilidade objectiva ou pelo risco — podia té-lo feito, ainda que tal ndo implicasse
qualificar a actividade burocratica administrativa e judicial como "essencialmente
perigosa". Conferira-lhe um estatuto sui generis e admitia uma ilicitude objectiva, mas
omitia a mencao da culpa. Esta assimilacdo, nos termos em que a responsabilidade pelo
risco esta plasmada na Lei 67/2007, nem sequer seria dramatica para o autor, uma vez
que, actualmente, este regime é extremamente liberal e em nada - no plano dos
resultados — se distingue da responsabilidade por actos ilicitos (recorde-se que a actual
responsabilidade pelo risco cobre qualquer dano, independentemente da especialidade e
anormalidade e ndo enfrenta nenhum tecto indemnizatorio).

De qualquer forma, e de acordo com o direito posto, o autor deve provar a violacao de
um padrao médio de actuacao exigivel, o dano e o nexo de causalidade — podendo o
Estado tentar contraprovar que, em face das circunstancias, ndo houve qualquer

violacdo de deveres de eficiéncia normal, com ou sem recurso a argumentos como a forca
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maior. E entdo, se o fizer com sucesso, o Estado eximir-se-a da responsabilidade, o que
nao sucederia se o regime do artigo 11° lhe estivesse associado.

Questao diversa mas proxima é a de saber se, fora dos casos de culpa do servico, que
prescindem da culpa e da sua "graduacao”, o Estado deve responder por toda e qualquer
falta leve cometida por magistrados ou funcionarios. A lei nao diferencia, levando a crer
que o comando constitucional do artigo 22° foi cumprido a risca, mas julgamos — como
tivemos oportunidade de defender mais desenvolvidamente noutro local — que o dever de
indemnizar se deveria restringir aos danos anormais, sob pena de o contribuinte ser
duplamente penalizado... Curiosa é uma conjugacao de solugdes, que nos parecem
contraditérias: por um lado, que ndo haja assimilacdo da "falta de servico" a
responsabilidade objectiva, podendo estes casos ficar sem compensaciao adequada; por
outro lado, que o Estado pague sempre todo e qualquer prejuizo decorrente de falta leve
(e ndo apenas o dano anormal), de um funcionario ou de um magistrado; enfim, que o
Estado liquide verbas indemnizatorias por faltas leves derivadas de actos materialmente
administrativos, mas ja ndo no que tange ao erro judiciario (cfr. o artigo 13°/1).

Mais valia, pensamos, além de reconduzir a falta por "funcionamento anormal do
servico" a uma responsabilidade de natureza sui generis (decorrente de uma ilicitude
objectiva), submetendo-a ao regime do artigo 11° — corrigido —, mais valia, diziamos, ter
admitido a responsabilizacdo por todos os actos, in judicando e in procedendo por igual,
limitando o dever de indemnizar aqueles que gerassem danos anormais aos particulares.
O Estado seria sempre e s6 responsavel a este nivel, mantendo-se o modelo de
responsabilizacdo por erro judiciario clamoroso ("erro grosseiro", na terminologia do

TJCE) nos parametros actuais.

Em suma, as situacdes de responsabilizacdo por facto materialmente administrativo
praticado no ambito do exercicio da fungdo jurisdicional sdo, a luz do artigo 12° e dos
artigos 7° a 10° para que remete, as seguintes:

i.) Responsabilidade de funcionario ou magistrado por falta leve — responsabilidade
exclusiva do Estado (artigos 12° + 7°/1);

ii.) Responsabilidade de funcionario ou magistrado por falta pessoal -
responsabilidade exclusiva destes (artigos 12° + 8°/2);

iii.) Responsabilidade de funcionario por negligéncia grosseira ou dolo — solidariedade
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com o Estado (artigos 12° + 8°/1);

iv.) Responsabilidade por funcionamento anormal do servico — responsabilidade
exclusiva do Estado (artigos 12° + 7°/3);

v.) Irresponsabilidade externa do juiz e magistrado do MP por dolo ou falta grave —

responsabilidade a efectivar em accado de regresso por parte do Estado (artigosl2°® +

14°/1 e 2).
Lisboa, Setembro de 2009
Carla Amado Gomes
Prof* Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
Prof*® Convidada da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa
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