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XI Encontro Anual do Conselho Superior da Magistratura
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o Hotel Montebelo

Nos passados dias 18 e 19 de Novembro, realizou-se em Viseu o XI Encontro
Anual do CSM.

O XI Encontro Anual contou com as intervenc¢des iniciais da Senhora
Vereadora Dr.? Odete Maria de Matos Paiva (em representacao do Sr. Presidente da
Cémara de Viseu), do Sr. Presidente do Supremo Tribunal de Justica e do Conselho
Superior da Magistratura, Juiz Conselheiro Antonio Henriques Gaspar e com a
intervencao da Senhora Ministra da Justica, Francisca Van Dunem.

A ceriménia de encerramento contou com a intervencdao do Vice-Presidente
do Conselho superior da Magistratura, Juiz Conselheiro Mario Morgado.

O tema do encontro: “Racionalizacdo Processual e Direcdo do Juiz: Abordagem
Critica dos Atuais Paradigmas” foi tripartido em painéis dedicados a “Prepara¢ao do
Processo”, a “Audiéncia de Julgamento e Decisdao de Facto” e finalizando com “O
Recurso”, conforme programa que segue sub:
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| Racionalizagao Processual e Diregao do Juiz |
| Abordagem Critica dos Atuais Paradigmas |

Viseu
@ Hotel Montebelo

Xl Encontro Anual do CSM

18 de novemoro

@ 12h15  Qpebate

@ 13100 @ Pausa para aimogo

@ 15045 9 Reinicio do Segundo Painel
Juizade Direito, Dr.* Ana Margarida Leite

Professor Doutor Rui Pinto

Quenzo  Qoevate

Q@ 17mo0 vaaI dos trabathos

© 20000 Q sartar ofcial
(Ofarecido pela Camara Municipal de Viseu)

@ 14h30 ° Segundo painel: Audiéncia de Julgamento & Decisdo
de Facto (em primeira ¢ segunda instancia)
Q‘ Moderagio: Vogal do CSM, Juiz de Diraito
Dy, Narclso Rodrigues
Juiz Conselheire, Dr. Manuel Tome Soares Gomes
Juiz Desembargador, Dr. Jorge Gongalves
@©15h15 @ pausa para caté

Xl Encontro Anual do CSM

18 de novembro

® oghao @ Rececao dos convidados e participantes

@ 09h4s v Cenmonia solene de abertura, com as
seguintes Intervencoes:

O Senhor Presidente da Camara Municipal de Viseu,
Dr. Antonio Joaquim Almetda Henriques,

O Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica ¢ do
Conselho Superior da Magistratura, Juiz Conselhieiro
Dr. Anténio da Siva Henriques Gaspar

A Senhora Ministra da Justiga, Dra. Francsca Van Dunem;

© 10h30 @ Pausa para café

@ 11h00 9 Primeiro painel: A Preparagio do Processo
Juiza Desembargadora, Dr.® Carla Camara
Juiza de Direite, Dr.® Idalina Ribeiro
Juiza de Direito, Dr.2 |sabel Namora

§ Moderagan: Vogal do CSM, Juiz de Dirgito,
Dr. Armando Cordeiro

Xl Encontro Anual do CSM

19 de novembro

(© 10h00 9 Terceiro painel: O Recurso
Juiz Conselheiro, Dr. Antonio Abrantas Geraldes
Juiz Desembargador, Dr. Artur Olivera
Juiz Desemmbargador, Dr. José Eusébio Ameida

g;' Moderagic: Vogal do CSM,
Juiz Desembargador, Dr. José Maria Sousa Pinto

@ 11h00  QDebate

@ 12000 @ Pausa para cate

® 12h45 °Cenm¢rna de encerramento dos trabalhos do XI Encontro
Anual do Conselbo Superior da Magistratura com a
intervengéo do.

Senhor Vice-F i do C lh perior da
Magistratura
Juiz Consetheiro, Dr. Mario Belo Morgado

Organizagao: Com o apoio:

Sy
M Conselho Superior da Megistraturs W i Mo ricipal de Viser

ecolaboragds da Presidéncia da Comarea dz Viseu
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Seguem algumas interven¢des proferidas na cerimodnia de tomada de posse e,
bem assim, fotografias do evento.

Cerimonia Solene de Abertura

@
Gl
i

Intervencao de Sua Exceléncia o Presidente do Supremo Tribunal de
Justica

E do Conselho Superior da Magistratura

Juiz Conselheiro Antoénio Silva Henriques Gaspar

1. Na regularidade que é ja instituicao, o XI Encontro Anual do CSM pode ser
uma pausa no nosso quotidiano em que nos reunimos para pensar em conjunto
matérias relevantes da Justica e do sistema judicial.

Justica como ideia e ideal, missao, fun¢dao, mas também organizacao, gestao e
funcionamento, e aqui, como se diz em linguagem némada que me ndo é
particularmente simpatica, performativa na prestacao e desempenho.

Nos Encontros de 2014 e 2015 cruzamo-nos sobretudo com as surpresas e as
dificuldades da concretizacdo do novo modelo de organiza¢ao judicial criado pela
LOSJ, e com os problemas adjacentes surgidos na execucgao efectiva - «no terreno»,
utilizando jargdo de fonte operacional.

E nessa contingéncia, muito em cima do tempo, estivemos confrontados com
a exibicdo no espaco publico de noc¢des de aparato - com alguma ambiguidade,
diga-se - como gestao e eficiéncia, que no contexto produziram algum ruido, antes
de serem centradas e interpretadas nas condi¢8es, culturas e especificidades do
sistema de justica.
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Foi, nesses Encontros, a reflexdo possivel sobre o chamado, por facilidade,
court management.

2. O tempo, como bom conselheiro, permite, neste terceiro Encontro apos o
inicio da execucdo da reorganizacdo judiciaria de 2014, que nos situemos num outro
nivel de ponderagdo: o processo, a racionalizacao do processo e a direc¢ao do juiz.

E permite uma abordagem critica dos actuais paradigmas e da natureza das
mudancas, que nos encaminhe na procura do lugar certo entre as possiveis leituras
da lei e as experiéncias da pratica.

Fica aqui, na compreensao da teoria e da pratica, a perspectiva, complexa e
sensivel, dos possiveis enquadramentos da administracdo do processo - o case
management, restrito, no tema que delimita o perimetro de analise, ao processo
civil.

Na definicdo e funcdo, o processo € um instrumento - apenas e tao-sé um
instrumento - ao servico da realizacao da justica.

Constitui um necessario espa¢o de garantia, construido sobre regras e
ordenado por principios, que ndao pode ser separavel da formalidade, mas na forma
apenas determinada por uma finalidade: a discussdao ordenada no caminho para
uma decisao justa.

E um espaco também simbélico, como condicdo da eficicia do discurso, de
garantia, de verificacdo e de escrutinio.

No minimo necessario, mas no maximo exigivel, o processo permite a
elaboracao pelos argumentos contra a espontaneidade sem ordem, prevenindo a
desigualdade em favor de quem fale mais alto ou tenha condi¢bes para se fazer
ouvir melhor.

E a «instituicdo paradigmatica» de Ricoeur, suporte juridico e material do
procedimento judicial da definicdo de direitos.

Em sintese, o processo deve ser o espa¢o democratico onde os interessados
podem exercer os seus direitos com liberdade e igualdade, na reconstru¢do da
realidade como pressuposto necessario do acto de julgar.
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Sendo dialéctico, porque, em regra, as posi¢des sao conflituais, impde-se que
0 juiz permaneca soberano; formalmente soberano, mas objecto de multiplas
sujeicdes - a pressao das circunstancias, aos humores das partes, ao vigor das
féormulas de apresentacdo, ou até aos indicadores de desempenho.

A natureza instrumental na realiza¢ao da justica faz com que o processo deva
ser dirigido em vista apenas da obtencdo desta finalidade: é sempre conveniente
salientar que o processo nao tem valia por si; vale apenas em funcao da realizacao
da sua finalidade.

A preparacdo do processo, que nao é mais do que a utilizacdo adequada da
sua funcdo instrumental, constitui condicdo para obter a finalidade a que destina - a
justa composicao do litigio.

Na linguagem da doutrina, a preparacdao do processo concretiza o principio
da gestao processual.

Principio que parece estar, de novo, no centro de toda a discussao.

Em expressdo marcada, Miguel Mesquita, em estudo publicado na RLJ,
interroga-se mesmo (e interroga-nos) sobre se o principio da gestdo processual sera
0 «Santo Graal» do novo processo civil.

Entramos num campo em que as nogdes se alteram, embora permanecam, e
dificultam, por isso, uma abordagem critica.

Desde 1926 discute-se entre nds o poder e o dever, ou melhor, os limites do
poder-dever do juiz na gestdao do processo; mas as féormulas, acentuadas em 1995 e
em 2013, continuam a preencher um espa¢o de conteudo ambiguo, parecendo
mesmo em fuga em frente, explicavel, segundo alguma opinido, por dificuldades nas
culturas sobre o sentido e a finalidade do processo.

O tema do Encontro da-nos a oportunidade de pensar em conjunto, numa
aproximacao critica, a suposta - ou suspeita - ambiguidade dos textos, as incertezas
da praxis, as inquietudes culturais, a seguranca do conservadorismo formal, ou os
limites da fronteira instavel entre a gestao pré-activa e o dever de imparcialidade na
vertente objectiva.
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A definicdo, o conteudo e as relacdes entre o principio da adequacao formal e
o principio da gestdo processual dizem, certamente, do ambito possivel na
conciliacdo da gestao do processo com as regras instrumentais.

O principio da direccao material, o sentido e a finalidade do didlogo judiciario,
a compreensdo do processo como uma comunidade de comunicacao e o principio
da auto-responsabilidade das partes vao ser, estou certo, topicos da discussao, que
contribuira para caminhar melhor o caminho do futuro.

Os limites na gestdao do processo e a direccdo do processo, seja formal,
formal pré-activa ou material, sao principios gerais, que integram a noc¢do
constitucional de processo equitativo - tribunal (juiz) independente e imparcial, o
contraditério, que previne as «decisdes-surpresa», € a igualdade de armas, ou
especificos do processo civil - os principios dispositivo e a da auto-responsabilidade
das partes.

Fazer do processo um espaco de dialogo, avesso a preclusdes, a jogos de
subtilezas ou armadilhas formais, que permita alcancar a decisdo materialmente
justa, é uma exigéncia de justica, que nos obriga a reflectir sobre a adequacdo e a
modernidade das nossas culturas funcionais - nossas, de todos, mas especialmente
dos advogados e dos juizes

3. Na gestao processual, a audiéncia de julgamento e a producdo de prova
vao provavelmente confrontar-nos com a necessidade de formatos diferenciados,
em virtude, por um lado, da natureza das questfes e da geografia sociolégica dos
conflitos, e por outro, do modo como o processo foi sendo preparado nos
momentos anteriores.

Numa analise que va além da rotina dos dias, podemos verificar que as coisas
mudaram muito, que a densidade do tempo &, ainda assim, assimétrica nas diversas
jurisdicdes, e que a natureza dos direitos e a substancia dos conflitos apresentam
acentuado grau de heterogeneidade.

As consequéncias que estes outros contextos devem ter na compreensao do
sentido e finalidade da audiéncia, e a relacdo entre a natureza das matérias e a
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tipologia das provas, impdem a nossa reflexdo, a abertura de espirito a da mudanca
e a adaptacao cultural a outras perspectivas de analise e entendimento.

Fora do processo penal - que tem exigéncias reais e simbdlicas muito
préprias, de publicidade, prevencdo, pacificagdo, confianca na validade axioldgica
das normas penais e aquietamento social - a relevancia da audiéncia vai ficando
esbatida, certamente numa contra-cultura da tradi¢cao do processo.

A evolucdo radical das tecnologias, a alteracdo da natureza do contencioso -
tecnoldgico, moderno, novas causas, matérias especializadas, massificado - produz
alteracdes inevitaveis nos modos de abordagem e apresentacao das questdes, na
metodologia de invocacdo e argumentacao, e naturalmente nas provas.

A necessidade da audiéncia vai ficando enfraquecida, e esta mudanca nao
deve ser pensada em modo de nostalgia; a audiéncia tendera a deixar o lugar
simbdlico de acto final da dramaturgia do processo, e podera vir a ser mais um
referente do que um acto de consumo processual corrente.

No contencioso civil em sociedades dinamicas e massificadas, a prova
pessoal, testemunhal, por declara¢bes ou de parte, sera frequentemente reduzida
na sua relevancia, cedendo aos diversos modelos periciais e a outras verificacbes
qualificadas.

A audiéncia podera ficar, entdo, mais como um momento de discussao
perante o juiz sobre a valia da prova apresentada, do que propriamente um acto
para producdo de prova, ou também o momento para confrontar publicamente os
argumentos das partes.

Nestas circunstancias, no futuro, a gestdo material do processo, que caiba
ainda nos poderes de direc¢do do juiz, permitira, em muitas situa¢des, a decisao sem
audiéncia.
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4. No programa do Encontro, a matéria de recursos justifica também alguma
reflexdo sobre a razoabilidade, proporcionalidade e eficacia dos modelos actuais.

O recurso «garantia», também designado de grau ou «hierarquico» na
diferenciacdo conceptual com o recurso «normativo» de uniformizacdo, constitui
ainda um dos elementos integrantes da no¢do de processo equitativo, interpretada
nos limites que tém sido definidos em matéria civil na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional e do TEDH.

O regime dos recursos em processo civil foi consideravelmente alterado na
revisao de 2007/8; o essencial desta revisao teve, alids, que ver com o regime dos
recursos.

Algumas duvidas ficaram patentes, mas ndo houve nem a percepcao nem o
cuidado - ou ambos - para colher as licdes e cuidar da matéria na revisao de 2013.

Saliento apenas algumas dificuldades que devem merecer o nosso cuidado na
precisa identificacdo do problema e na proposta empenhada, se for o caso, de
hipoteses de solucao.

Por exemplo, a complexidade do actual regime do recurso em matéria de
facto, com problemas de eficacia e proporcionalidade, a recomendar estudo cuidado
na relacdo entre os meios e os resultados.

Este modelo foi construido a partir de 1995, convém relembrar, sobre uma
suposta reordenacdo de meios, com a economia do sistema de juiz Unico
compensada pela maravilha dos modernos meios técnicos que permitiriam, na
medida necessaria, ser o suporte controlo da prova pela relacao.

Permitam-me pensar que foi um tremendo erro, que teve, além do mais,
danos colaterais nas culturas no interior da instituicdo, com o enfraquecimento da
colegialidade.

Ainda em matéria de regime dos recursos, ndo podemos ignorar as
tendéncias comuns nas experiéncias comparadas, e impostas desde ha década e
meia pela for¢a das circunstancias, para a racionalizacdo dos meios no acesso aos
supremos tribunais através da criacao de procedimentos de filtragem.

Na revisdo de 2008, o meio designado - impropriamente - como «revista
excepcional» constituiu uma forma que o legislador encontrou para «filtrar» os
recursos.
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No entanto, o défice normativo sobre o meio, a omissao na definicdo da sua
natureza e as dificuldades de ordem pratica, nao facilitam a aplicacao; seria util, a
este proposito, projectar a discussdo sobre os pressupostos do recurso para o
supremo tribunal, com abertura as solu¢bes que forem mais adequadas para o
nosso tempo.

5. Nestes dois dias vamos pensar, em conjunto, momentos estruturantes da
direccdo e gestao do processo; na diversidade das analises, vamos ler e interpretar o
presente das nossas praticas, experimentando desta janela o futuro com a dadiva da
contribuicdo do nosso pensamento.

Faco votos para o éxito do XI Encontro do CSM.

Antonio Henriques Gaspar

18 de Novembro de 2016
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Intervencao de Sua Exceléncia a Ministra da Justica

Francisca Van Dunem

Inicia-se hoje o XI encontro anula do Conselho Superior da magistratura.

Serdo dois dias de intensa reflexdo sobre um tema da maior atualidade e
relevancia: a racionalizacao processual e abordagem critica dos atuais paradigmas.

E com muito gosto que participo neste encontro, que tem, para mim, para
além do mais, a singularidade de ser a segunda vez que, com o senhor vice-
presidente, participo neste evento, ainda que ambos em condi¢8es institucionais
diferentes.

De facto, nos idos de 2008, no V Encontro anual, em Guimardes partilhamos,
como comentadores, uma mesa sobre a tematica “comunica¢do interna, novos
temas e problemas”.

Mas no gosto de aqui estar, que se deve, em primeira linha, a qualidade da
instituicdo anfitria e ao tema central do encontro, estende-se ao local escolhido:
Viseu, de origem castreja, importante povoacdo romana, terra de Grao Vasco, o
grande pintor de transi¢cdo renascentista.

Permitam-me que saude a renovada descentralizagdo que o Conselho tem
elegido para os seus encontros anuais - sdo gestos simbdlicos que também
aproximam a justica dos cidaddos, aproximagdo que constitui uma preocupagao
partilhada pelo Governo e que inspirou e modelou a proposta de altera¢do ao mapa
judiciario.

Minhas senhoras e meus senhores,

O Conselho Superior da Magistratura é, na conformacdo constitucional, para
além do 6rgdo de gestdo, de disciplina e de avaliacdo do mérito profissional dos
magistrados judiciais, o garante da salvaguarda institucional dos juizes e da sua
independéncia, pressuposto do Estado de Direito.

10
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Este Conselho tem assumido um papel liderante na reflexdo sobre os temas
da administracao dos tribunais, da organizacdo judiciaria, da gestao estratégica dos
tribunais e da gestdo processual - objeto dos Ultimos trés encontros anuais e
também do presente.

E este percurso ilustra bem a centralidade e a dificuldade do tema.

E o reconhecimento do desafio que todos temos pela frente, pensado nas
suas diversas faces e acompanhando as alteraces legislativas introduzidas nos
ultimos anos e as suas incidéncias funcionais.

Prop&e-se um adensamento do principio da gestao processual sob o signo de
cada uma das fases processuais: preparacao do processo, audiéncia final, decisdao de
facto e recurso.

O dever de gestdao processual, positivado em geral na ultima reforma do
processo civil, em vigor desde 2013, reforcou os poderes do juiz e € um poderoso
instrumento de conformacdo concreta do processo ao fim que serve: a
administracao da justica.

Seja nas suas manifestacBes expressas, como a adequacdo formal ou na
agenda da audiéncia prévia; seja na vertente casuistica em que o juiz, processo a
processo, agiliza, adequa e simplifica - sempre limitado pelos principios essenciais
do contraditério, do dispositivo, da igualdade e da fundamentacdo -, este dever de
gestdo partilhada, ha muito reclamado, sera seguramente o instrumento positivo
que permitird a nossa justica civel encontrar a sua voca¢cdo de modernidade e
demonstrar a capacidade de ajuste ao seu tempo.

Reflexdes como a que hoje iniciam sdo, por isso, exercicios essenciais.
Iniciativas da maior importancia e utilidade.

Em primeiro lugar, por partirem de quem partem: dos protagonistas.

11
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Um Conselho que promove o debate interno entre pares é um Conselho
aberto a ouvir e fazer falar quem sabe, quem se interroga e quem quer fazer melhor
por aquilo que, ndo sendo coisa sua, é seu munus: a realiza¢do da justica;

Depois, porque se baseiam necessariamente em reflexdes prévias dos
interessados e serdo um exercicio de auto interpelacdo e amadurecimento.

Finalmente porque a oportunidade é temporalmente perfeita.

De facto, na recente cerimoénia de abertura do ano judicial, exortei os
representantes das magistraturas, da advocacia e dos demais poderes do Estado ali
presentes, a que nos congregassemos num contrato institucional que, reduzindo a
possivel soma das nossas incompreensdes, aprimore formas de cooperacao
dinamicas, permanentes e efetivas.

E na mesma cerimdnia ouvi com agrado o senhor Presidente da Republica
exortar a celebracdao de um novo Pacto para a justica, que explicitou mais tarde que
se traduzia num apelo a geracdo de consensos ou a criagdo de plataformas de
entendimento, entre os agentes ndo politicos do sistema que pudessem abrir
caminho a acordos politicos futuros, que poderiam ser delineados por fases e por
areas.

E este 0 momento que vivemos e que estou certa, ndo deixa indiferente esta
assembleia.

Senhor Presidente,
Minhas senhoras e meus senhores
Tém e terao sempre no Ministério da Justica um ouvinte e interlocutor atento.

Prometemos aproximar a justica dos cidadaos, responder as necessidades
destes de forma mais rapida e adequada.

12
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Os tempos exigem uma postura de grande abertura a todos os saberes,
mesmo nos dominios mais tradicionais.

A aposta nas novas tecnologias como ferramenta de eficiéncia € um dos eixos
da tarefa a que nos propomos, sempre com a colaboracao ativa de todos.

Disponibilizdmos os indicadores de gestao.

Temos no terreno o projeto piloto Tribunal+, do qual esperamos retirar
informacdo que favoreca a reorganizacdo das secretarias judiciais e de
reconfiguracdo dos modelos de atendimento.

Acompanhamos e promovemos o desenvolvimento do interface do SISAAE
com o Citius, estamos a construir um novo portal, tendo sido disponibilizados os
portais das comarcas onde ja € possivel inserir e recolher informacao.

E vital ndo s6 melhorar como comunicar a mudanca, dar a conhecer o que

se faz e como se faz, contribuindo para o alinhamento de algumas ideias pré-
concebidas para as quais a justica e o judiciario, olhados de fora, sdo campo fértil.

Nao enjeitamos realidades e diagndsticos ha muito feitos, mas nao podemos
igualmente deixar de sublinhar o que se faz bem.

A percecdao publica da morosidade da justica, sendo correta em alguns
segmentos, ancora-se frequentemente em casos limite, contaminando até dominios
em que a realidade dos numeros desmente o quadro catastrofico frequentemente
tracado.

A imagem da justica € muito alimentada por percecbes, que criam corpo e
ganham espaco pelo défice comunicacional do sistema.

Todos os estudos feitos nesta matéria evidenciam que o contacto com o
sistema favorece a opinido. Que os cidadaos que tiveram ja alguma relacdo com o
sistema judiciario tém dele uma imagem mais positiva do que 0s que o nunca com
ele contactaram.

Melhorar a comunicacdo externa através da recolha, do tratamento e da
divulgacao de mais informacdo sobre o sistema de justica no seu conjunto constitui,

13



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

nesse contexto, uma necessidade imperiosa e uma forma de permitir uma avaliacao
mais rigorosa por parte da comunidade juridica e dos cidadaos em geral.

O Ministério da Justica tem intencdo de concretizar esse objetivo.
A estratégia sera nossa, mas um dos papéis principais sera vosso.

O juiz, no seu desempenho quotidiano, é uma peca essencial também na
comunicacgao da justica. Na formacdo da imagem sobre a justica e do conceito dos
Tribunais.

E ndo ha melhor forma de comunicar que a eficacia; a equilibrada ponderacao
entre as garantias de um processo equitativo e as exigéncias da decisdo em prazo
razoavel, tarefa na qual o juiz desempenha tao importante papel.

O direito em acdo depende de vOs e é essa a consciéncia que aqui vos traz
para pensar a estratégia e a direcdo do processo.

O Ministério da Justica segue a vossa importante reflexao e dela seguramente
retirara contributos para o esforco que ndao podemos deixar de desenvolver em
estreita colaboracao.

Termino adaptando Torga, na sua Mensagem aos Transmontanos de Vila
Real:

As mesmas forgas visiveis e invisiveis que nos mandam existir, mandam- nos
existir sem cadeias, mas obrigam-nos a trabalhar em concertacdo. Exige-o a
natureza e a interdependéncia dos poderes que corporizamos; impde-no o
momento; entende-o a nossa lucidez. Sem cadeias, porque somos os obreiros dos
nossos préprios comprometimentos; articulados, porque entendemos que toda a
soliddo egoista sera a recusa do progresso e um desencontro com a historia.

Desejo-lhes o Melhor para este Encontro.
Muito obrigada!
Francisca Van Dunem

18 de Novembro de 2016
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Primeiro Painel: A Preparacao do Processo

Intervencao da Exma. Senhora Juiza Desembargadora

Dr.2 Carla Camara

Resumo: A prepara¢ao do processo ha-de fazer-se a luz de uma cultura da
decisao, da sua conducdo finalistica. Tem como pilares basicos: O afastamento
absoluto de processado nado essencial; O conhecimento das questdes na primeira
intervencdo apods a respectiva apresentacao; A mudanca de fase a cada decisao; E
o despacho em tempo. Tal conducdo acarreta, inevitavelmente, reducdo do
tempo médio de duracdo dos processos, das pendéncias e dos tempos de
calendarizacdo e esta reducdo surge nao como ponto de partida mas de chegada.
A gestao processual constitui, pois, um instrumento para atingir um processo ao

servico da justica material e um processo temporalmente justo.

*

Em primeiro lugar, os meus agradecimentos ao Conselho Superior da
Magistratura, que faco nas pessoas dos seus Excelentissimos Presidente,
Anténio Henriques Gaspar, e Vice-Presidente, Mario Belo Morgado, pelo honroso
convite para participar neste Encontro.

A todos os demais participantes, designadamente aos meus Colegas de Mesa,

enderego 0s meus cumprimentos.

*
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A preparagao do processo a luz da reforma da organizagao judiciaria e num
ambito mais circunstanciado, da reforma do processo civil, area em que venho
desde sempre exercendo fun¢des, trouxe consigo:

v O reforgo dos poderes de flexibilizacdo, adequacao formal e direccao
efectiva do processo pelo juiz, com vista a justa composicao do litigio;

v As medidas de simplificagdo processual e de refor¢co dos
instrumentos de defesa contra expedientes dilatérios;

v O reforco dos poderes do juiz para rejeitar intervenc¢des injustificadas

ou dilatoérias.

Estes parametros radicam-se, fundamentalmente, numa pretensdo de maior
celeridade e eficacia.

Nao diferem, todavia, e na nossa 6ptica, dos parametros ja anteriormente
vigentes, os quais ja propalavam propésitos que, de forma mais vincada o
legislador de 2013, no que ao Codigo de Processo Civil diz respeito, veio recuperar.

De facto, ja antes se ndo podia assacar ao processo civil uma feicao formalista,
por nele encontrarmos, mesmo antes de 2013, instrumentos que
convenientemente interpretados permitiam dar primazia ao substantivo, em

detrimento de solu¢des formais.

A abordagem que farei é eminentemente pratica e, nesta perspectiva, nao
pretendendo ser redutora, afigura-se-me que o que importa que perpasse na
preparacdo do processo é, em primeira linha, uma CULTURA DE DECISAO, de
conducdo finalistica do processo, que ndo perca de vista -num sobrevoo sobre o
processo - que a delonga, por vezes necessaria, em determinadas fases do
processo, ndo nos pode fazer, NUNCA, perder de vista, o desfecho para que o

conduzimos.

Quatro pilares basicos de que podemos partir:
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1. Afastamento absoluto de processado nao essencial;

2. Conhecimento das questdes na primeira intervencdo apos a respectiva
apresentacao;

3. Mudanca de fase a cada decisdo e

4. Despacho em tempo.

Concretizando o gue se pretende expressar:

1. Ndo ordenar nem praticar um s6 acto que nao seja necessario a uma
regular e sa tramitacao processual: arredar o dilatério, evitar o mero formalismo,
colocar barreiras aos incidentes irrelevantes para a decisdo final de mérito e p6r de
lado as diligéncias ndo essenciais ao desenvolvimento do pleito; E igualmente
incentivar as partes a agilizarem as praticas processuais e a nao levantarem
obstaculos desnecessarios;

2. Nunca deixar para depois aquilo que pode fazer-se antes; qualquer questao
qgue, porventura, surja, deve ser imediatamente apreciada e decidida, a menos que
a solucdo dependa de factores indisponiveis na altura;

3. Combater a movimentacdo aparente ou artificial do processo; A decisdo
proferida seguir-se-a a passagem ao ciclo seguinte da ritologia processual.

4. O despachar sem ultrapassar os prazos legais evita a perda de controlo
sobre o servi¢o concluso.

*

Implementando estas praticas, lograr-se-a obter um processado simples,
seguro, escorreito e sem incidentes (a ndo ser os legalmente tipificados), em que a
decisdo final surge quando menos se da por ela.

E nesta preparacdo do processo se inclui a preparacdo necessaria a condu¢ao

das audiéncias (prévia e final), intervindo-se nelas para imprimir ordem, método e
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celeridade aos trabalhos, bem como para obviar a questdes ou situa¢des
andmalas, susceptiveis de prejudicar o ritmo e a fluidez da sessao.

Esta conducgao do processo que imprime celeridade as decisdes, simplifica o
processado, utiliza métodos de trabalho adequados, que ndo prescinde da direccdo
do Tribunal e das diligéncias com eficacia e seguranca, ter3, inevitavelmente como
consequéncia a redugao substancial do tempo de calendarizagdo, a reduc¢ao do
tempo médio de duragao dos processos e redug¢ao das pendéncias.

Estas reduc¢des dos tempos de calendarizacdo e de pendéncias ndao sao o
principio mas o fim, sdo a expressao da qualidade do servico de justica prestado.

Temos, assim: Apreensdo das situa¢des juridicas submetidas a apreciacdo do
Julgador; Atencao as incidéncias da tramitacdo; Direccdo célere e disciplinada do
processado, tendo em mente a obtencdo da decisdo de mérito no mais curto

espaco de tempo possivel.

Do que se trata é, assim, de uma GESTAO DO PROCESSADO NO
PRESSUPOSTO DE QUE ESTE MAIS NAO E DO QUE UM INSTRUMENTO PARA
ATINGIR OS REAIS OBJECTIVOS DA JUSTICA.

O processo civil nao constitui um fim em si mesmo, mas esta ao servi¢o da

satisfacdo dos direitos de natureza substantiva.

Dai que deva assentar na subvalorizacdo das decisGes formais e na
sobrevalorizacdo de decisdes de mérito.

Esta preconizada desenvoltura na ordenacdo do processamento,
determinacdo na conduc¢do do processado, boa visdo de conjunto dos instrumentos
processuais, permitem colocar o processo ao servico da Justica do caso concreto.

*
DITO ISTO e antes de proceder a exemplificagdo dos modos de concretizar o

gue deixamos referido, CUMPRE DEIXAR AS SEGUINTES NOTAS.
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Quando se refere celeridade, ndo se quer significar decidir apressadamente
ou em atropelo dos principios: da igualdade das partes, do contraditério, do direito
a prova.

A Justica tem um tempo e um ritmo proprio. Requer reflexdo, ponderacao, em

obediéncia aos principios porque se rege.
O que se pretende realcar:

E a necessidade de nos despojarmos de préticas arreigadas, formalistas que
ndo cumprem um fim em beneficio da decisdo em tempo razoavel;

E afastar despachos interlocutérios, que pululem nos autos, todos em tempo,
trabalhosos, que requereram aos Juizes arduo trabalho mas que para além da
erudi¢cdo que deles ressalta, ndo cumprem um fim ao servico da decisao de mérito e

prolongam injustificadamente o processo no tempo.

Quando se refere eficacia, o que se pretende significar é a colocacao da
simplificacdo, desburocratizacdo, agilizacdo do processo, ao servico da tutela
judicial efectiva (artigo 20° da Constituicdo da Republica Portuguesa), cuja
prossecucao, com éxito, é factor de legitimacdo do processo e das decisbes nele
proferidas que conhecam dos litigios trazidos a apreciagao judicial.

*

A procura de maior celeridade e eficacia na administracdo da Justica,
timoneira da prepara¢do do processo de que aqui se cuida, € desprovida de
qualquer logica economicista de produtividade pela produtividade.

Ao invés, tal procura esta colocada ao servico da realizacdo da Justica, no
combate a duracdo irrazoavel do processo desnecessaria a prossecucdo da decisao
de mérito sobre litigio trazido a aprecia¢do judicial.

Nao se professa aqui qualquer cultura do instantaneo.

A duragdo necessaria do processo, 0 «prazo razoavel» da decisdo, devera

corresponder a um «processo temporalmente justo.



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

*

Considerando, entdo, agora, as SITUACOES PRATICAS SUSCEPTIVEIS DE
EXEMPLIFICAREM O QUE ACIMA SE REFERIU, fa-lo-emos com quase total incidéncia
relativamente ao processado em 12 instancia, periodo em que experienciei estas
praticas.

Falta-me tempo no Tribunal da Relagdo de Lisboa, onde exerco fun¢bes desde
Setembro passado, que me permita, por ora, elencar com maior exaustdo
procedimentos e praticas concretas passiveis de concretizar os acima
mencionados propdsitos, sem prejuizo de atrevidamente, identificar um ou outro
gue perspectivo como susceptiveis de os alcancar.

Relativamente aos exemplos recolhidos, os mesmos advém da pratica
judiciaria como Juiz, pelo que comporta uma visao - a minha - relativamente a
direccao dos processos em que tive intervencao, na busca da tutela dos direitos em
litigio.

Quanto a 12 instancia:

Despacho liminar

Dedicar algum tempo, pouco que seja, a gestao processual no inicio do
processo pode permitir ao Juiz poupar bastante tempo a jusante.

Sao os Juizes com maior carga processual, aqueles que mais carecem desta
gestdo e de ter o controlo do processo desde o seu inicio.

Sendo o despacho liminar, por regra, deixado ao critério do Juiz (590°/1 CPC),
ressalvadas as situacdes em que a citacdo depende sempre deste despacho (226°/4
CPC), avocar o processo nesta fase pode permitir identificar pedidos
manifestamente improcedentes ou a ocorréncia de excep¢des dilatérias insupriveis
e de conhecimento oficioso.

Naturalmente que ndo se sugere que se determine se facam todos os

processos conclusos prévios a citacao.
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Todavia, situa¢des ha em que, em estreita colaboracdo com a sec¢do de

processos com que trabalhamos, é possivel trocar impressdes sobre os processos

entrados e despachar liminarmente, tomando ab initio o pulso ao processo.

Realizacdo de audiéncias prévias, cumprindo-se a tendencial

obrigatoriedade da sua realizacao

A) A tentativa de conciliacdo, como o primeiro identificado fim da audiéncia

prévia:

A reunido dos litigantes perante o julgador num contexto de imediacdo, é
susceptivel de lograr uma soluc¢do consensual.

E para isso aponta a maior oneracdo do Julgador que deve agora,
«empenhar-se activamente na obtencdo da solucGo de equidade mais adequada»,
deixando-se «consignadas em ata as concretas solucées sugeridas pelo juiz» (artigo
594°, n°s 3 e 4).

Ao invés da perspectiva de um acordo que se giza a «porta da audiéncia final»,
deve o Juiz assumir uma atitude pré-activa no sentido da conciliacao das partes.

Esta missao conciliatoria do juiz é, também ela, uma das concretiza¢des do

principio da direc¢ao do processo, de que ndo deve prescindir.

B) A concentracdo, num unico momento - 0 da audiéncia prévia - dos fins a

que se destina a sua realizacdo, obviando a prolacdo de despachos

segmentados que cumpram cada um destes fins em varios momentos do

Processo:

i) A identificacdo do objecto do litigio e dos temas da prova: Sdo
inumeras as vantagens da identificacdo do objecto do litigo e dos temas de prova e

imediata decisdo das reclamacgfes que sejam deduzidas, associadas a dialéctica
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intervencdo de todos os intervenientes processuais, criando-se uma verdadeira
comunidade de trabalho, ao servi¢o do caso concreto;

Vantagens associadas ainda a oralidade (591°/4, 596°, n° 4 CPC), que subjaz a
esta audiéncia, ficando gravados todos os requerimentos e despachos proferidos,
sem prejuizo de serem transcritos para a acta o que o Juiz, oficiosamente ou a
requerimento dos mandatarios tenham por necessario (155°/5 CPC), o que é factor

de agilizagao e de celeridade.

ii) Igualmente a imediata prolacdao de despacho sobre os meios de prova, a
agilizagdo da sua obtenc¢do, nos casos, por exemplo em que 0 processo comporta a

necessidade de uma pericia, como adiante se exemplificara;

iii) O agendamento das sessées de audiéncia final, com o acordo de
agendas dos mandatarios e do Tribunal ali conseguido e a concertacdao sobre os
tempos de realizacdo e reparticdo por varias sessdes.

*

Com a realizacdo desta audiéncia promove-se 0 acordo entre as partes (nao se
convocando as mesmas apenas para tal fim, o que por norma se revela inutil) e
evita-se a prolacao de despachos, por regra realizados em 4 momentos processuais

distintos:

1. O despacho que dispensa a audiéncia prévia, identifica o objecto do litigio e
fixa os temas da prova (593°, n°s 1 e 2 CPC);

2. O despacho que designa audiéncia prévia potestativa para conhecimento
das reclamacgdes (593/3 CPC) ou que delas conheca sem que tal audiéncia seja
designada, o que é uma pratica adoptada por todos quantos sdo avessos a
realizacdo desta audiéncia;

3. O despacho que admite os meios de prova e determina a sua realizagao -
598° n° 1, CPC (que dependendo da instru¢do a realizar, poderd nao permitir a

imediata designac¢do da audiéncia final);
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4. O despacho que designa data para a audiéncia final com a pratica de actos

pela secretaria tendentes a diligenciar pelo acordo de agendas.

A concentra¢do da pratica de actos em audiéncia prévia dispensa estes 4
tempos da pratica de actos no processo, com as subsequentes diligéncias pela

seccdo de processos.

Suspensao da instancia

O despacho que declara a suspensao da instancia, por acordo das partes e
por determinado tempo nao deve prescindir da designacdo do momento em que
os autos devem vir conclusos e, sendo possivel, do acto a praticar entao, caso o
acordo ndo se alcance.

Sendo deduzido tal requerimento, em que as partes manifestam o acordo na
suspensdo da instancia, no inicio da audiéncia prévia (o que é frequente
porquanto, em regra, € este o primeiro contacto pessoal entre os mandatarios e as
partes e é aqui que, pela primeira vez, as partes estdao em posicdo de apresentar
propostas de acordo), logrei sempre obter por parte dos Mandatarios assentimento
a que formulassem tal requerimento depois de praticados os actos para que
haviam sido convocados e, assim, depois de realizados os fins da audiéncia
prévia e de designada, até, data para audiéncia final (caso a audiéncia prévia
ndo obstaculizasse a tal acordo, por exemplo, pelo conhecimento imediato do

mérito).

Desta pratica decorre:

v Uma maximizacdo dos tempos de trabalho: do Juiz, que tinha a
audiéncia preparada e que, se ndo se realizar naquele dia, tera que recuperar todo o
trabalho de preparacao feito, para repeti-lo meses depois; dos mandatarios que
igualmente ndo voltardo a deslocar-se ao Tribunal para uma audiéncia que nao se

realizou por motivo de suspensdo da instancia.



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

v Uma data para a realizacdo da audiéncia final (caso ndo sobrevenham
diligéncias probatdrias que impecam a sua designag¢do), que servira como limite
temporal maximo para sobrestar na suspensdao da instancia, obtendo-se desde
logo as disponibilidades de agenda ou se for caso de levar a efeito uma pericia,

desde logo se deixam preparados o0s actos para a sua execucdo.

Prova Pericial
Com alguma frequéncia, a realizacdo de prova pericial é factor de delonga
processual e de hiatos temporais que escapam a direc¢ao do Juiz.

Todavia, mesmo aqui, € possivel adoptar procedimentos que permitem o
controlo do

tempo de duracdo da pericia, por um lado; E, por outro, permitam o
adensar de meios de prova cuja juncdo venha a ser requerida a pretexto desta
prova pericial.

Tal podera fazer-se:

i) Pela calendarizacdao dos tempos previsiveis de realizacdo da prova
pericial, a luz das etapas a realizar;

i) Pela condensagdo neste momento da introducdo de documentos a
mesma necessarios, evitando-se as «surpresas» que ndo raras vezes sao reservadas

para a audiéncia final.

Concretizando:

E certo que a prestacdo de compromisso de honra pode ser efectuada no
relatorio pericial, dispensando qualquer intervencao do Juiz.

Todavia, a verdade é que a sua prestacdao em diligéncia a tanto destinada
podera ser o pretexto para se promover, junto dos Peritos, a calendarizacdo dos
«tempos» da pericia, obviando as delongas ndo raras vezes ocasionadas, desde logo,

pela falta de agilizacdo dos contactos entre os mesmos.
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Ou, se assim ndo se pretender fazer, poder-se-4 convocar os peritos e os
mandatarios das partes especificamente para este fim.

Constata-se, com frequéncia, que quando os peritos, notificados pelo Tribunal
para juncdo do relatério por estar decorrido o tempo fixado para a sua
apresentacdo, solicitam a prorroga¢ao do mesmo, nada fizeram até a data, sendo
apenas por via deste impulso da concessao de um novo prazo improrrogavel (artigo
483°/3 CPC), que os peritos se reunem e se predispdem a elaborac¢do do relatério

pericial.

No que se refere a apresentacao de documentos que venham a ser solicitados
pelos peritos (481° CPC), por necessarios a sua realizacdo e que ndo tenham sido
juntos aos autos, a determinacdo pelo Juiz as partes de que procedam a sua
juncao ao processo, bem como daqueles que entendam como relevantes para a
realizagdo da pericia (artigo 6° n° 1, do Cédigo de Processo Civil), com a
expressa men¢ao a que a sua juncao posterior sera valorada pelo Tribunal a
luz dos principios da boa-fé e da cooperacdo, podera ter efeito dissuasor da juncdo
de documentos em audiéncia (com o pretexto de que que sdao documentos cuja
juncdo se tornou necessaria em virtude de ocorréncia posterior - 423°/3 CPC.

Ainda quanto a necessidade de documentos para a realizagdo da pericia,
poder-se-a concertar entre os peritos, as partes e o Tribunal que a sua jungao se
efectue a solicitacao do perito directamente a parte que o detenha, dando
conhecimento a contraparte e ao Tribunal. De facto, se o perito pede ao Tribunal
um documento, a regra é a notificagao pelo Tribunal a parte que o detenha para a
sua junc¢do. O Juiz ndo duvidara da sua pertinéncia para a realiza¢do pericia.

Dar a possibilidade de o perito o solicitar directamente a parte permite
igualmente imprimir maior colaboragdo entre as partes, com efeitos no tempo de
realizacao da pericia.

S6 ndo serd assim se a parte se recusar a juntar ou informar ndo o deter em

que se ndo pode prescindir da intervencao judicial para dirimir tal questao.
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Prova Documental

Era frequente, nos processos que tramitei - a experiéncia é das Varas
Civeis de Lisboa, desde 2014 Instancia Central Civel - os articulados serem
acompanhados de inumeros documentos, algumas vezes ndo numerados e muitas
vezes desordenados (desordem esta motivada pela capacidade de envio do citius),
documentos estes que se espraiavam por mais de uma dezena de volumes.

A necessidade de visualizar estes documentos em audiéncia, para confrontar
as testemunhas, comporta tempos de paragem tendentes a sua localiza¢ao, nos
varios volumes, o que é factor dissuasor do ritmo que se quer imprimir a audiéncia
final, designadamente no cumprimento do tempo que se considerou para a
audicdo e que determinou a convocacao das testemunhas repartidas por varias
sessoes.

E tal ocorre sem prejuizo do afinco e detalhe com que foi preparado o
processo pelo Juiz

E frequente, agora na Relacdo, na audicdo da prova nos recursos da matéria
de facto, constatar a frequéncia com que tal acontece (em que por longos minutos
se ouve o folhear do processo e as interjei¢cdes entre os varios intervenientes no
auxilio a sua localizagao).

O convite as partes, em momento prévio a audiéncia final (preferencialmente
em audiéncia prévia) no ambito do principio da colaborac¢do, a que identifiquem, a
luz dos temas de prova, os documentos em que sedimentam a versdao que
apresentam da matéria controvertida, com a sua exacta identificagdo no processo
(por referéncia por exemplo a data em que deram entrada), permite obstar aos

constrangimentos em audiéncia tendentes a referida localizagdo dos documentos.

Audiéncia final
A juncdo de documento em audiéncia ndo é susceptivel de gerar o seu

adiamento, mesmo que a parte contraria nao prescinda de prazo de vista e mesmo
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que a parte que o apresentou refira pretender confrontar testemunha com tal
documento.

O prazo de vista pode ajustar-se ao momento em foi apresentado e decorrer
no ambito da audiéncia.

Nao sendo caso disso, por exemplo, porque seja junto documento cujo
conteudo seja de dificil apreensdao imediata, nada obsta a que o mesmo seja
exercido pelo tempo que se julgar adequado, que ndo tem que ser o prazo
supletivo de 10 dias (149° CPC), sem prejuizo do prosseguimento da audiéncia.

De facto, a arguida necessidade de confrontar testemunha com o documento,
dara lugar a possibilidade de determinar o seu regresso para ser confrontada,
depois de decorrido o prazo de vista, quanto ao ponto concreto cuja prova se
pretende fazer com a juncao.

Sempre que me foi requerida a juncdo de documento e o adiamento -
sendo-me dado conta até do acordo da parte contraria quanto a que nao tivesse
lugar o inicio do julgamento - em razao da juncdo de documento (mesmo nos casos
residuais agora permitidos pelo artigo 423° n° 3, do CPC), tendo proferido despacho
no sentido da nado verificacdo dos pressupostos para o adiamento da audiéncia,
sem prejuizo da reinquiricdo de testemunha quanto ao concreto ponto de facto
para que relevasse o documento, nunca, ao longo do tempo em que exerci funcdes

em primeira instancia, tal reinquiricdo de testemunha foi requerida pela parte.

*

Quanto ao Tribunal da Relacdo de Lisboa:

Necessidade de indices
Por vezes os processos chegam a Relacdo quando ja foram alcancados varios
volumes, ja foram interpostos varios recursos e se impugnam varias decisdes

interlocutorias.
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Falta-lhes um indice, que permita acompanhar o processado e, de forma
célere, apreender o seu histérico, indice este que fosse suficiente para permitir a real
apreensdo do processado até ao momento em que O processo € remetido ao
Tribunal da Relacao.

Com este indice se retiraria muito tempo de trabalho ao Julgador na realizacdo
de tarefas para as quais ndo se requerem conhecimentos técnicos mas tao sé tempo

e paciéncia.

Um maior entrosamento entre a 12 instancia e o Tribunal da Relagao

Ocorrendo deficiente instrucdao de recursos, quando devam subir em
separado, poderia suprir-se tal falta, de forma célere, através de um contacto
telefonico deixado referido em cota no processo e um email de resposta,
igualmente contextualizado nos autos, que permitisse a 12 Instancia enviar de
imediato o documento em falta, obviando a que o processo deixe o domino do
Julgador para repousar na secretaria, algumas vezes por tempo demais, enquanto
aguarda o cumprimento dos oficios respectivos tendentes a referida juncao.

Se é possivel inquirir em primeira instancia testemunhas por telefone (artigo
520° do CPC), porque é que este nao ha-se ser meio adequado para solicitar, entre
Tribunais, uma peca processual em falta?

*

Fundamentalmente estas notas aqui deixadas, relativas a procedimentos que
permitam tornar mais célere e eficaz a tramitagao, mais ndo pretendem do que o
amparo para a implementacdo de procedimentos que permitam afastar alguma,
ainda, inércia do judiciario face a resquicios de um modelo burocratico de
organizag¢ao dos Tribunais e interac¢do entre eles.

A cultura judiciaria, o tempo e o modo de actuacdo de cada Juiz, faz-se, antes
e mais agora, numa perspectiva inter-relacional que ndo prescindindo de uma
cultura de servico e de auto responsabilidade, centrada em objectivos e resultados,

desemboque numa atitude proactiva de racionalizacdo, que ndo prescinda de
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uma abordagem dos diplomas legais desprovida de pré-compreensdes
desadequadas e, antes, busque neles a ratio da norma e a sua natureza utilitaria ao
servico do processo; que arrede formalismos e actos inuteis, centrando a
tramitacao do processo no essencial; que tenha o controlo da gestdo do processo e
o conduza a uma decisdo final de mérito.

UM JUIZ NAO PODE NUNCA TER A PRETENSAO DE CUMPRIR A SUA FUNCAO
QUANDO SE ALHEIA DAS CONSEQUENCIAS DA SUA INTERVENCAO NO PROCESSO.

Ao invés, uma conducdo do processo responsavel, arguta, assente numa cultura
juridica sélida e estruturada, sensata, ponderada e equilibrada lograra alcancar

JUSTICA.

Nado obstante o novo tracado do mapa judiciario e o novo modelo de gestao
(este quando traz insita a fixacdo de objectivos) possa trazer, aqui e ali, uma nova
concretizacao pratica deste ou daquele desiderato da reforma, um ou outro desvio
aos objectivos a prosseguir, certo é que OS PROTAGONISTAS - para o bem e para o
mal - DOS ACTUAIS PARADIGMAS SERAO SEMPRE OS MAGISTRADOS JUDICIAIS.

A reforma judiciaria sera aquilo que os sujeitos do judiciario dela fizerem.

A preparacdo do processo reflectira SEMPRE quem nele interveio, o seu
empenho e motivac¢do e as sinergias que carreie para a vida judiciaria.
Saibamos encontrar esta energia estimulante que permita colocarmo-nos ao
servico do OUTRO, em nome de quem administramos JUSTICA.
*
Muito obrigada pela aten¢cdo que me dispensaram e coloco-me ao Vosso

inteiro dispor.

Carla Cdmara

18 de Novembro de 2016
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Intervencado da Exma. Senhora Juiza de Direito

Dr.2 Idalina Ribeiro

Resumo

A Lei de Organizacdo do Sistema de Judiciario, de pendor marcadamente
gestionario, entrou em vigor em setembro de 2014. Além das demais, introduziu
alteracdes ao nivel do funcionamento interno dos tribunais, designadamente a
definicdo e implementacdo de objetivos processuais para as unidades de
processos e a atribuicdo de competéncia ao juiz presidente para a definicdo dos
métodos de trabalho. Estes dois aspetos introduziram altera¢des nas praticas
judiciarias e passaram a ser expressamente considerados na avaliacdo do
desempenho dos juizes nos termos previstos no Regulamento das Inspecdes
Judiciais. A par destas altera¢bes organizacionais a reforma do Cédigo de Processo
Civil atribuiu ao juiz de direito um poder dever de gestdo processual, convocando
principios de eficiéncia na gestao do processo judicial, mantendo-se, inalterada a
cultura judiciaria da gestdo do volume processual assente no critério do
cumprimento dos prazos processuais.

A conformacdo das praticas judiciarias com os principios gestionarios da LOS]
e do CPC implicam mudancas nos procedimentos e organizacdao do trabalho
instituidos nos tribunais, direcionando com pertinéncia e atualidade a discussao em
torno do modo concretizagdo dos principios de racionalizacdo processual e direcdo
do juiz, no atual paradigma de gestdo, situado entre o modelo gestionario e a
burocracia racionalizada.

Este artigo é empirico e exprime, essencialmente, a perce¢do da pratica
judiciaria da autora enquanto juiza de direito. Pretende contribuir para a discussao
da concretizacdo no dominio das praticas judicidrias do poder dever de direcao

processual atribuido ao juiz de direito no atual modelo de gestao processual.
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Palavras-chave: modelos de gestdao processual, direcdo do juiz de direito,

objetivos processuais e métodos de trabalho.

Partel

Introducao

As transformacdes gestionarias no sistema de administracdo da justica
ganharam centralidade e, com estas, também a organiza¢do e funcionamento
interno dos tribunais. “Racionalizacdo processual e dire¢éo do juiz, abordagem critica
dos atuais paradigmas” apelam as tematicas do papel atribuido ao juiz na gestao
processual, no quadro do atual modelo de gestdo introduzido pela reforma no
sistema judiciario que substituiu o modelo técnico burocratico pelo gestionario.

A LOS) prevé a fixacdo de objetivos processuais para as unidades de
processos e atribuiu ao juiz presidente competéncia para implementar os métodos
de trabalho. Por remissdao da referida lei, o Regulamento das Inspe¢des Judiciais
prevé que na avaliacdo do mérito profissional dos juizes sejam consideradas, além
do resultado do trabalho expresso em taxas de resolucdo’ e congestdo?, a
“participacéo na gestdo da unidade de processos e a adogcdo de métodos de trabalho
dirigidos a decisé@o final e a gesté@o do acervo processual distribuido”.

Neste quadro problematizamos o poder de dire¢dao do juiz em matéria de
meétodos de trabalho, dirigidos a decisdo final e orientados para o cumprimento
dos objetivos processuais fixados, face a contingéncia dos recursos disponiveis, na
acecdo de que ndo podera contar com outros nem em maior quantidade que os

recursos existentes. Parte-se da concecao da prestacdo do juiz como um todo que

! Taxa de resolucdo (clearance rate): (proc. findos / proc. entrados) x 100

Concretizacdo: A taxa de resolucdo pode ser desdobrada: (proc. findos / VRP) x (VRP / proc. entrados) e
(proc. findos / VRP) / (proc. entrados / VRP).

Taxa de eficdcia: Proc. findos / VRP e raxa de congestdo: Proc. entrados / VRP.

A taxa de resolugdo € igual a Taxa de Eficdcia / Taxa de Congestao.

* Taxa de congestdo (pendéncia inicial / proc. findos) x 100.
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obtém no contexto organizacional (modelo de gestdo, cultura organizacional,
organizacdo interna, unidade de processos etc.) e na pendéncia processual, os
fatores determinantes da organizacao do trabalho.

A atividade jurisdicional imp&e uma atividade de suporte prosseguida
pelas secretarias judiciais. Considerando que o maior interlocutor do juiz na
execucao do processo de trabalho, é a unidade de processos € a este nivel que se
analisam algumas vertentes do poder /dever de dire¢do do juiz, com enfoque na
comunicacdo, no case management e coparticipacdo na gestdo da unidade de
processos e nos métodos de trabalho.

Questionamos, pois, considerando o modelo legal em vigor, que recursos ou
meios sdo passiveis de serem racionalizados ou geridos pelos juizes de direito no
ambito das suas competéncias.

A racionalizacdo dos recursos havera de operar-se pela gestdo orientada por
objetivos e pela otimizagao continua dos processos.

Serdo caracterizados, ainda que sucintamente, o modelo anterior de gestao
dos processos e o modelo que resulta da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario,
com referéncia ao papel desenvolvido pelo juiz e pela unidade de processos. Segue-
se um contributo empirico de praticas judiciarias de gestao do volume processual.
Na terceira parte faz-se uma analise critica do modelo em vigor e por fim uma breve
conclusao.

Refere-se que o plano de andlise é da micro gestdo judicidria, mais
concretamente das secc¢bes da instancia civel da comarca, por ser nestes que se

tem conhecimento empirico mais recente.

Parte Il
Desenvolvimento

Os modelos de gestao processual
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O modelo de gestao processual nos tribunais até a entrada em vigor da LOS)
era técnico burocratico. Na pratica judiciaria as rotinas valorizavam a realizacdo do
ato concreto desassociado da finalidade do processo, sendo a gestdao processual
norteada pela tirania dos prazos, sobrevalorizando os critérios quantitativos que lhe
estdo associados. As decisbes inerentes a gestao processual eram da
responsabilidade da sec¢do de processos e assentes no critério do prazo
processual. Eram os prazos processuais e de gestdo de secretaria que ditavam as
rotinas de trabalho.

O modelo de gestao processual na area civel foi objeto de um estudo, em
2008, pelo Observatério Permanente da Justica, intitulado “Para um novo judicidrio:
qualidade e eficiéncia na gestdo dos processos civeis” e, entre outros aspetos, esse
estudo destacou a heterogeneidade e a inexisténcia de critérios objetivos na
definicdo das rotinas e métodos de trabalho. Concluiu que o modelo de

funcionamento das sec¢bes, atomizado (baseado na divisdo um juiz/uma seccao) e

3
com predominio destas (sec¢Bes) na gestdo processual era ineficiente . Noutro

estudo posteriormente realizado em 2010% também concluiu que as mudancas
verificadas na gestao trazidas pela Lei n.°

52/2008, de 28 de agosto ndo tiveram impacto na organiza¢ao interna dos
tribunais das comarcas por ela abrangidas. Verificou-se ser apenas pontual e
casuistica a mudanca a nivel de distribuicio de tarefas e de processos’. Na
maioria das situacdes, ndo se verificou um impacto direto na organizacdo interna
dos tribunais, permanecendo inalterados as rotinas e os métodos de trabalho das
seccdes. Este modelo de gestao foi considerado obsoleto, com nota negativa dada

pelos diferentes operadores judiciarios e pela opinido publica em geral.

* Um modelo ineficiente é sin6nimo de nio qualidade, de custo e desperdicio

* OPJ, Observatério Permanente da Justica, “A Gestdo nos Tribunais. Um olhar sobre a experiéncia das
comarcas piloto”, Coimbra, Centro de Estudos Sociais/Observatério Permanente da Justica, 2010.

> A nivel macro os objetivos visados pela Lei n.° 52/2008, de 28 de agosto, foram comprometidos pela falta
de preparacdo para a mudanca, falta de formagao, inadequacao das propostas de inovagdo a estrutura
tradicional de funcionamento do sistema, designadamente, rotinas de trabalho consolidadas, forma de
organizacdo das secgdes.
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O modelo gestionario

As transformacdes gestionarias no sistema de administracdo da justica
ganharam importancia e, com estas, a organizacao e funcionamento interno dos
tribunais. A ado¢do de uma perspetiva gestionaria, orientada para a eficiéncia e
qualidade, impbe que se tenha em consideracdo aspetos relacionados com a
organizacdao e funcionamento interno dos tribunais, incluindo os métodos de
trabalho.

A adocdo do modelo gestionario substitui o modelo técnico burocratico e
autoritario por um outro que promove a responsabilidade partilhada, fomentando
o trabalho em equipa, partilhando a gestdo como forma de movimentacdo e
envolvimento dos funcionéarios e libertando o poder criativo das pessoas®. Para
fornecer um desenvolvimento sustentavel a este modelo tem sido adotada, um
pouco por todo o lado, uma filosofia de gestdo que permite as organizacdes
ajustarem-se constantemente as necessidades reais: a gestao pela qualidade total
(Total Quality Management - TQM). Agrega os conceitos e técnicas de gestdo,
estatisticos e tecnolégicos, permitindo atingir os objetivos da qualidade da
organizacdo como um todo. Esta filosofia assenta num modelo europeu de
exceléncia de gestdo pela qualidade consagrado pela Funda¢ao Europeia para a
Qualidade da Gestdo (European Foundation for Quality Management, EFQM). Estes
critérios vao também ao encontro de alguns principios defendidos pelo modelo
gestionario, assumindo-se, deste modo, como principios organizacionais
fundamentais para a nova concecdo de administracdo’. Esses principios sdo: a
lideranca, a motivacdo dos funcionarios, o desenvolvimento de uma cultura

organizacional, a comunicac¢do e a introdu¢do de novas tecnologias. A introducao

6 Rocha, J. A. O., “Gestido do Processo Politico e Politicas Publicas™, Escolar Editora, 2010.
7 Refere-se, a propésito, a concessio da certificacio ISO 9001 aos tribunais de comércio de Pontoise e de
Toulouse.
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de um novo sistema de gestdo da administracdo é requisito fundamental da

eficiéncia do sistema judiciario (OPJ, 2010).
2.1 O que mudou desde setembro de 2014 no dominio da pratica judiciaria

Volvidos dois anos sobre a entrada em vigor da LOSJ, na pratica judiciaria em
algumas comarcas e jurisdicdes verifica-se que ainda subsiste o modelo atomista,
uma unidade de processos para um ou dois juizes. Existem tribunais onde ndo se
verificou um impacto direto na organizacdo interna dos tribunais, permanecendo as
rotinas e métodos de trabalho das unidades de processos inalterados.

Mudar praticas e culturas organizacionais intricadas ha décadas exige um
processo adequado de gestdo da mudanca que necessariamente compreenda a
execucao por fases e o objetivo de ser assumida pelos destinatarios. O tipo de
lideranca desenvolvido ao nivel micro da gestdao interna dos tribunais judiciais
influenciam, seguramente, o grau de execucdo e concretizacdo nas praticas
judiciarias dos objetivos subjacentes a LOSJ.

A mudanca mais visivel que a reforma introduziu ao nivel interno dos tribunais
foi a definicdo e implementacdo de objetivos processuais para as unidades de
processos e a atribuicdo de competéncia ao juiz presidente para a definicdo
dos métodos de trabalho. Estes dois aspetos introduziram altera¢Ses nas praticas
judiciarias ja que a prestag¢ao do juiz de direito, além do mais, passara a ser avaliada
em fungao do grau de cumprimento dos objetivos fixados.

Em matéria de métodos de trabalho criou outro interlocutor ao juiz de direito,
além do escrivdo de direito/unidade de processos, passando a contar, também,
com o juiz presidente.

Vejamos as implica¢Bes praticas dessas alteracdes.

2.1.1 Objetivo processuais e os métodos de trabalho

Os objetivos.
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A LOS) prevé (n.° 4 do art. 90.°) que os valores de referéncia processual se
reportam a valores de produtividade calculados em abstrato por magistrado, a
serem revistos com periodicidade trianual. Estes objetivos processuais sao
ponderados nos critérios de avaliacdo dos magistrados nos moldes definidos pelo
Conselho superior da Magistratura (n.° 6 do art.91.° LOS)).

Prevé o Regulamento das InspecBes Judiciais® que é considerado na
avaliacdo dos juizes a produtividade, designadamente a taxa de resolu¢do e de
recuperacao, bem assim a sua contribuicdo para o cumprimento dos objetivos
processuais aprovados (cfr. als. b) e h) do n° 3 do art. 12° do referido Regulamento).

E ao juiz presidente que a lei atribui o acompanhamento da realizacdo
dos objetivos fixados para os servi¢cos judiciais do tribunal e a realizacdo de
reunides de planeamento e de avaliagao dos resultados dos servicos judiciais da
comarca (als. b) e ) do n.° 2 do art. 94.° da LOS)). Atribui-lhe, também, competéncia
para implementar métodos de trabalho e objetivos mensuraveis para cada unidade
organica, para acompanhar e avaliar a atividade do tribunal, nomeadamente a
qualidade do servico de justica prestado aos cidadaos, e o movimento processual
do tribunal, identificando, designadamente, os processos que estdo pendentes
por tempo considerado excessivo (als. a), b) e c) do n.° 4 do art. 94.° da LOS)).

O juiz presidente responde pelos objetivos processuais fixados para a
comarca e estes dependem do resultado da prestacdo dos juizes de direito. O grau
de cumprimento desses objetivos releva para o juiz presidente na renovacdo da
nomeacao e, para ele e os demais juizes, para efeitos de avaliacdo em sede de
inspecao pelo Conselho Superior da Magistratura (art.93° da LOS] e als. b) e h) do n°
3 do art. 12° do Regulamento das Inspecdes Judiciarias).

O desafio da relagdo entre juiz de direito titular e juiz presidente decorre, para
além do mais, da auséncia de subordinacao hierarquica ou funcional do primeiro

em relacdo ao segundo.

¥ Aprovado na sessio do Plenario de 25.10.2016
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Pratica de gestao

A comunicacao dos objetivos

A definicdo dos objetivos a alcancar no trabalho deve ser partilhada entre o
presidente de comarca, os juizes e os funcionarios, e transcender os objetivos
funcionais especificos de cada participante, de molde a aumentar a motivacdo
pelo envolvimento de todos num projeto de implementacdo de elevados niveis de
qualidade no servi¢o publico a prestar, como objetivo partilhado e permanente.

No decurso do processo, a comunicacdo atempada, frequente e para a
resolucdo de problemas permitira agregar as potencialidades de cada um para
ultrapassar as dificuldades com que diariamente se deparem, sobretudo aquelas
que ndo foram ou ndo poderiam ter sido previamente previstas. O constante
feedback sobre o que vai acontecendo (que problemas surgiram, como foram
superados, quais 0os que se mantém sem soluc¢do), permite uma aprendizagem com
o erro, o despontar de capacidades antes desconhecidas e estabelece lacos de
relacionamento pessoal e funcional que garantem uma melhor preparac¢ao de toda
a organizacao para futuros desafios.

No dizer de Galpin “(...) O feedback é o elemento chave de uma organiza¢éGo

que aprende com aquilo que faz”91 0

Os métodos de trabalho e o poder de diregao do juiz.

A adogdo de uma perspetiva gestionaria, orientada para a eficiéncia e
qualidade, impde que se tenha em consideracdo aspetos relacionados com a
organizacdo e funcionamento interno dos tribunais, incluindo os métodos de
trabalho.

A atividade jurisdicional impde uma atividade de suporte prosseguida
pelas secretarias judiciais. Estas asseguram o expediente, autuacdo e regular

tramitacdo processual em conformidade com a lei de processo e da
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organizacdo judiciaria na dependéncia funcional do magistrado judicial
competente (n° 1 do art. 157° do CPC).

O Regulamento das inspec¢®es judiciais prevé expressamente que na avaliacdo
do desempenho do juiz sera considerada a ado¢ao de método de trabalho dirigido
a decisdo final e a gestdo do acervo processual distribuido.

Considerando a relevancia pratica desta matéria e os efeitos que lhe estdo
associados, a questdo que se pode colocar é como pode ser feita uma boa
coordenacdo dos métodos de trabalho, tendo em conta a cisdo'® existente entre

as unidades de processos e o gabinete dojuiz.1211

Defendendo a necessidade de abandono da cultura do “isolamento”
Lopes (2008) defende que “a cooperagdo intersubjetiva entre os vdrios operadores no
sistema judicidrio, sem prejuizo das competéncias funcionais de cada um, é assim
fundamental por um lado na compreenséo do funcionamento do sistema e, por outro,
na produgéo e melhoramento de resultados adequados no sistema produtivo”(Lopes,

2008:3), (OPJ, 2008:133 134).

Praticas de gestao:

1- A comunicagao
O tribunal judicial incorpora uma dinamica social resultante dos fluxos

comunicacionais e processuais estabelecidos entre estas unidades de processos e o
gabinete do juiz.

Ndo obstante as particularidades da natureza e tipo de relacdo estabelecida
entre os funcionarios da unidade de processos e o juiz de direito, é incontestavel
que a qualidade da relagdo estabelecida entre um e os outros se reflete no modo

como o juiz trabalha e este no resultado do trabalho desenvolvido no tribunal.

10 A falta de ligacdo entre os funciondrios e juizes, fruto da diluicdo da relagdo hierdrquica dentro da estrutura
do Tribunal, que remonta a 1987.

"0 juiz de direito ndo tém poder hierdrquico sobre os funciondrios com quem trabalha na sua dependéncia
funcional (n.° 3 do art. 6.° do Decreto Lei n.° 343/99, de 26 de agosto)
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A conformacdo das praticas judiciarias com os principios gestionarios da LOS]J
implica mudancas nos procedimentos e organiza¢ao do trabalho instituidos que
deve ser planeada e gerida.

O trabalho em equipa, a comunica¢do eficaz, oportuna e atempada entre
todos os intervenientes no processo de trabalho nos tribunais melhora a qualidade
da relacao estabelecida, com reflexos na qualidade da resposta do tribunal a
procura que lhe é dirigida por utentes, comunidade e institui¢des.

Sobre o tipo de relacBes que devem ser estabelecidas entre os participantes
no processo de trabalho, a Teoria da Coordena¢dao Relacional (Gittell, 2011)
especifica a natureza das relacdes através das quais a coordena¢dao ocorre, numa
cultura de relacionamento, que integra no processo de coordenacao trés
dimensdes: partilha de objetivos, partilha de conhecimentos e respeito mutuo, que
reforcam a (e sdo reforcadas pela) comunicacdo. A comunicagao frequente,
oportuna, fiavel e focalizada na resolucdo dos problemas assume um papel
preponderante.

Assim, com altos niveis de Coordenacdo Relacional, espera-se dos
participantes de um processo global de trabalho mais eficacia na gestao de tarefas.

Tendo em conta que sem comunicacdo ndo pode haver organiza¢ao, gestao,
cooperagdo, motivacdo ou coordenacdo de processos de trabalho e que é
fundamental o papel de todos e de cada um no desenvolvimento de todo o
processo, espera-se que altos niveis de Coordenacao Relacional dos participantes
de um processo global de trabalho resultem em mais eficacia na gestao de tarefas.

Tanto os resultados de qualidade como os de eficiéncia podem ser
melhorados simultaneamente, permitindo que os participantes alcancem melhores
resultados e, ao mesmo tempo, que usem os recursos de forma mais produtiva, e

sem desperdicios.
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A eficiéncia do sistema judiciario é aferida diretamente pelo desempenho dos
tribunais judiciais e este é condicionado pelo modo como se desenvolvem as

relacdes de trabalho e métodos de trabalho adotados'?.

2 - Case management

Atingir objetivos pressupde que o juiz de direito tenha poderes
gestionarios a este nivel micro, sob pena de ndo poder ser responsabilizado
pelos resultados que tiverem sido definidos para as unidades de processos das
instancias da comarca, ainda que estes sejam ou tenham sido consensualmente
fixados.

O poder de direcao do juiz de direito de gestdo dos processos, visto enquanto
servico que lhe esta atribuido, comporta o poder de participar na definicao
com a unidade de processos das rotinas e procedimento a observar para a pratica

dos atos processuais e movimentac¢dao dos processos.

2.1 - Ordens de servigco

Um primeiro grupo de atos de gestao passa pela definicdo das oficiosidades,
emanacado de ordens ou orienta¢des de servico e delegac¢ao de atos, no ambito dos
processos de que é titular nos termos da lei (n° 2 do art. 157° do CPCQ).

No que concerne as ordens de servico estas podem ser utilizadas para
definicdo do modo e tempo de cumprimentos dos atos processuais na relagdo com
a demais atividades administrativas.

Sob a forma escrita, a ordem de servico contém a descricdo do trabalho

individual, com a densidade de pormenor que se mostrar necessaria, com men¢ao

1213 Os métodos de trabalho sdo um dos multiplos os fatores que condicionam a melhoria da qualidade e
eficiéncia do sistema judicial e, em ultimo grau, da administracdo da justi¢a. Regras processuais, politicas ou
medidas gestiondrias, organizacao judicidria, organizacdo interna das estruturas judiciais, designadamente
das seccdes de processos, métodos de trabalho, modernizacdo tecnoldgica, adequacdo das infra estruturas,
formacdo, colocagdo e progressdo na carreira dos agentes judiciais e cultura judicidria, sdo fatores a ter em
conta quando o objetivo é elevar a qualidade, eficiéncia e a cidadania da justica (OPJ 2008:133).
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também, mais ou menos pormenorizada, da sequéncia temporal por referéncia ao
trabalho desenvolvido por outro elemento da equipa.

As concertagdes entre o trabalho da equipa obtém-se pelo planeamento
estratégico com as ordens de servi¢o vigentes agrupadas por fases processuais e
natureza dos atos.

O funcionario ndo pode alegar o desconhecimento da ordem e quem a emite

assume o risco pela execucdo que determinou.

2.2- Provimentos

Um modo dos juizes exercerem o poder de direcdo em matéria de critérios de
gestao do volume processual da unidade de processos e das rotinas processuais é
através dos habitualmente denominados provimentos.

Sdao comandos gerais e abstratos, determinando aos funcionarios a adog¢ao de
certos procedimentos no futuro, sempre que se verifiquem as hipéteses previstas,
com carater vinculativo. Estas instru¢des, quando escritas, emitidas pelo juiz titular
no ambito deste poder, sao designadas, na pratica judiciaria, por provimento.

Estes instrumentos de case management de natureza exclusivamente
jurisdicional, gestionarios ou que conjuguem medidas de uma e outra natureza,
proferidos pelos juizes titulares dos processos abrangidos por esses instrumentos e
no ambito do poder jurisdicional, continuam a ter enquadramento legal (n° 3 do art.
41° do D.L n°49/2014, de 27 de marco).

Os provimentos e ordens de servico sao atos correntes de gestdo e inovacdes
na medida em que sdo praticas novas adotadas pelos juizes na organizacdo do
trabalho, no ambito das suas competéncias funcionais e que alteram aspetos

concretos da tramitacao ou gestao dos processos.
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2.2.1 Harmonizag¢ao das competéncias do juiz titular e juiz presidente

A forma de harmonizar este poder-dever do juiz de direito com a atribuicdo
pela LOS) ao juiz presidente de competéncia ao nivel local para as matérias
compreendidas na gestao do tribunal, court management, devera fazer-se através
da prévia discussdo com o juiz presidente do conteddo do provimento, necessidade
e oportunidade. A monitoriza¢do deste uso de ordens de servico permitira a
avaliacdo do impacto de cada uma das medidas propostas sobre a gestdao do
tribunal para futuro aprofundamento, alteragao ou supressao.

Sé o juiz titular pode praticar o nucleo duro dos poderes compreendidos nesta
medida de gestao, atentos os poderes inerentes ao desempenho da funcdo judicial

Este instrumento de gestao pode ser usado para:

- definir oficiosidades a praticar pela unidade de processos com vista a libertar
0 juiz das decisdes de secretaria que nao tenham natureza jurisdicional;

- delimitacdo de atos jurisdicionais, administracao e de gestao;

13
- a contencdo do volume diario de processos apresentado a despacho pela

secretaria ao juiz, permitindo que desenvolva a atividade que corresponde na
esséncia a funcao jurisdicional;

- regular andamento do processo na secretaria, sem se deter pela prolacdo de
despachos de cariz meramente administrativo, cujo conteuddo e modo de

cumprimento a secretaria conhece de cor.

Através das orienta¢cdes de servico, pode o juiz desenvolver a cultura da
competéncia, autoridade e responsabilidade nos funcionarios, dando-lhes
importancia, liberdade e autonomia de acao.

Sé assim se pode falar em mudanca de paradigma - o juiz liberto de atos de

mera expediente e os funcionarios nas vestes de prestadores de servi¢os, com reais

" Na medida das oficiosidades que forem determinadas.
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possibilidades de “accountability”, um e outros, em condicdes de poderem ser

responsabilizados pelo respetivo desempenho.

3- Participacao na gestao da unidade de processos

Outra medida de gestdo compreendida no poder de direcdo do juiz é a
participacdo na organizacao do servico da unidade de processos.

A competéncia da gestao processual permite questionar a adequacdo e
eficiéncia dos métodos de trabalho adotados. Permite ainda propor alternativas de
reorganizacao dos objetivos a cumprir.

Este poder concretiza-se, entre ouras, nas seguintes praticas:

a) Intervencéo na gestéo processual.

Evitara desvios marcantes na tramitacdo processual, visiveis de modo
gritante nos periodos de turno, em que a disparidade assume contornos quase
insélitos, a coberto de justificacBes diversas. Os ganhos na tramitacao processual
em periodos de turno sao na maior parte dos casos nulos ou até
contraproducentes, se se tiver em conta que a finalidade do processo é a decisao

de mérito, célere e eficiente.

b) Definicéo clara dos atos processuais a ordenar ou decidir pelo juiz. Os atos de
secretaria e meramente administrativos ou processuais que em si mesmo nao
encerrem atos jurisdicionais devem ser praticados pela secretaria.

O objetivo é o da diminuicdo do numero de processos apresentados
diariamente ao Juiz.

c)Definir critérios de prevaléncias entre processos urgentes e prevaléncias

entre fases processuais no mesmo tipo de processos.
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Parte III
Analise critica

3.1 A cultura do excesso de trabalho

De entre todos os intervenientes, € ao juiz a quem o sistema judicial atribui
um papel mais ativo na gestdo do caso concreto. Ao juiz € conferido um papel
central na prossecucdao de uma gestdo processual orientada para a eficacia,
eficiéncia e qualidade do caso concreto. “Ao juiz pede-se um conjunto de atos e
procedimentos que a nenhum outro «sujeito da organizagGo» tribunal é

pedido”(Lopes, 2008:3), (OPJ, 2008:133 - 134).

A prestacao do juiz de direito é norteada pelo cumprimento dos objetivos
processuais fixados, atentos os efeitos que I|he estdo associados e pelo
cumprimento dos prazos processuais'”.

A variavel determinante para que uns e outros sejam atingidos é o volume de
trabalho do juiz o qual depende, essencialmente, da pendéncia processual do
tribunal e dos critérios de gestdo processual adotados pela unidade de processos.
Sdo estes dois fatores que diretamente interferem no numero de processos que
diariamente é apresentado a despacho ao juiz de direito. E este volume interfere e
condiciona o prazo da resposta.

Por vezes ha desajuste entre a celeridade pedida na prola¢do da decisdo e a
capacidade de resposta, fruto do excesso de carga de trabalho a que os juizes de
direito estdo sujeitos. E-lhes pedida sempre a mesma celeridade seja qual for o
numero de processos distribuidos e a complexidade deles.

O elevado volume de despachos de mero expediente proferidos nos
processos ocupa parte significativa da atividade diaria dos juizes, confirmando a

“dimens@o ainda burocrdtica” do atual paradigma de gestdo processual. Esta

' E agora de modo expresso também, havera que considerar a adogdo de método de trabalho, dirigido
decisdo final e a gestdo do acervo processual distribuido
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guestdo, recorrentemente em discussdo no ambito da justica civil, tem fortes
implicacdes na adequada gestao processual (OPJ, 2008:107).

Nos tribunais estd instituida cultura do excesso de trabalho. Faz parte da
cultura organizacional o entendimento que os julgamentos se fazem no horario
da secretaria e os despachos saneadores e sentencas a noite ou nos fins-de-

semana.

Esta cultura do excesso de trabalho pode estar ancorada no maior
comprometimento’> com o trabalho, mas também na penalizacdo do
incumprimento dos prazos processuais na avaliacao do mérito profissional.

Num estudo que envolveu juizes americanos, Zimmerman (1981) concluiu que
quando os processos se acumulam para julgamento surge a sensacao de falta de
controlo, desalento e angustia, mesmo em juizes competentes e dedicados. O
stress ocupacional agrava-se quando o individuo tem perce¢do da
responsabilidade e poucas possibilidades de autonomia e controle. A
sobrecarga de trabalho, resultante da atribuicdo de muitas tarefas com prazos
curtos para sua execucdo, e com muitas interrup¢des, a ambiguidade de
prioridades, o nivel de autoridade e de autonomia, a incerteza quanto ao futuro, o
convivio com colegas insatisfeitos, sdo fatores associados ao stress ocupacional
(Lazarus e Lazarus,1994). A dinamica de trabalho dos juizes, as cargas excessivas de
trabalho, a pressdo dos prazos processuais, a responsabilidade de julgar, sdo
alguns dos fatores de stress que podem comprometer a saude fisica e psicoldgica
(Wharton,1993 apud Deery, 2005).

De acordo com Guest (2007), o bem-estar pode ser visto sob trés pontos de
vista distintos: saude em geral, satisfacdo no trabalho ou bem-estar psicoldgico.
Por bem- estar psicolégico entende-se a saude mental do individuo, que o

empregador tem o dever de preservar/cuidar (Robertson, 2010). Este autor divide

1> A paixdo pelo trabalho pode ser definida como uma forte inclinagdo para o trabalho que faz com que os
individuos, por razdes afetivas, cognitivas e comportamentais, invistam nele muito tempo e energia
(Thorgren e Wincent, 2013)
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este conceito em dois componentes: heddnico (satisfacdo) e eudemonico
(motivacao).

O grande desafio colocado aos gestores na atualidade é a adoc¢ao de praticas
de recursos humanos tendentes a motiva¢do dos trabalhadores. Nas ciéncias
sociais, designadamente, na gestdo de recursos humanos esta aceite a existéncia
de relacdo entre o bem-estar dos trabalhadores e a performance.

Assumindo o juiz um papel ativo na racionalizacdo do volume processual,
designadamente através da intervencdo na unidade de processos e nos métodos
de trabalho, podera prosseguir o objetivo de ajuste e prazo processual com
respeito pelo equilibrio vida trabalho.

A grande questao é com que meios podera atingir esse resultado.

3.2 - Poder de dire¢do do juiz e recursos disponiveis

A prestacdo do juiz compreende a tramitacdo e decisdao dos processos que
estdo atribuidos a unidade de processos, sendo o seu desempenho avaliado quer
pelo cumprimento dos objetivos quer pela ado¢ao dos métodos de trabalho que se
revelem adequados a esse fim.

Considerando que a gestdao dos recursos humanos esta atribuida ao
administrador judiciario, dispondo o juiz de direito de mero poder funcional sobre
os funcionarios, restam-lhe as potencialidades atribuidas a comunicacao e aos ditos
provimentos. Sendo indiscutivel e essencial a relevancia da comunica¢do entre os
intervenientes de um mesmo processo de trabalho, as potencialidades dos
provimentos sdo bastante mais reduzidas.

Os provimentos, pelas alteracdes que introduzem nas praticas da unidade de
processos, sdo tecnicamente mudancas de processo e como tal a sua
implementacdo tem de ser planeada e gerida. Podem, ainda, ser consideradas
inova¢des administrativas e praticas organizacionais hibridas, por combinarem as

l6gicas profissionais dos juizes e dos funcionarios num mesmo dominio de praticas.
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A implementacdo top-down de provimentos, ordens de servico e orientacdes
aos funcionarios pelos juizes, esbarra na autonomia prépria da logica profissional
dos funcionarios, designadamente dos escrivdes de direito a quem a pratica
judiciaria ainda atribui centralidade na tramitacdo processual. A coexisténcia de
logicas profissionais distintas (dos funcionarios e juizes) no mesmo dominio de
praticas gera por vezes dessintonia ou falta de alinhamento entre si. E evidenciam-
se na atipicidade do processo de trabalho nos tribunais onde tecnicamente o juiz e
unidade de processos nao formam uma equipa de trabalho.

E este aspeto pode comprometer a implantacdo de praticas préprias de um
modelo gestionario. As multiplas logicas que coexistem num processo de
mudanca “ddo bases para reivindicacées concorrentes e sentidos divergentes da acéo
ao permitir aos atores separarem-se e distinguirem-se dos outros” (Lounsbury, 2008:

351).

Por esta razdo se questiona se a New Public Management ndo sucedeu uma
burocracia racionalizada’®.

Esta dificuldade podera ser transversal a matéria dos métodos de trabalho.
Parece-nos pertinente um estudo que inventarie os métodos de trabalho
observados nas unidades de processos das 23 comarcas, necessariamente
distinguindo as diferentes jurisdi¢cdes, permitindo o seu conhecimento, estudo e

divulgac¢do. Permitira, designadamente, verificar como se processou a intervenc¢ao

'® O Neo-Weberian State ¢ um modelo de reforma do setor piiblico que se carateriza por “uma ambigdo
relativamente modesta de ‘iluminagdo’ da burocracia existente, através da desregulamentacdo e a
racionalizacdo, e simultaneamente poupar dinheiro ao dar maior rigor aos orgamentos e gestdo financeira”
(Pollitt e Bouckaert, 2011: 115).

O objetivo é que, sem uma restruturacdo fundamental, as estruturas publicas existentes sejam mais praticas,
modernas e que funcionem melhor, com maior rigor. O mais tipico é a implementa¢do de reformas
orcamentais que promovam os resultados e o desempenho (sem que haja o necessdrio abandono da carreira
de servico publico, onde o funciondrio ascende por conhecimento técnico das regras aplicaveis a sua fungdo);
descentralizacdo extensiva e devolucdo de autoridade dos ministérios centrais para agéncias; e um
compromisso mais fortalecido com a melhoria da qualidade e responsabilizacdo pelos servigos publicos
perante o cidaddo. Esta atualizacdo da velha estrutura burocrética pode acontecer pela simples moderniza¢ao
da gestdo (sistemas, ferramentas e técnicas) ou/e modernizacio participativa (devolvendo mais autoridade a
governos sub nacionais, desenvolvimento do utilizador responsdvel e melhor qualidade de servicos) (Cruz,
2013: 42-43).
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nos métodos de trabalho, quais os resultados atingidos e se esses resultados tém
expressao no desempenho da unidade de processos por referéncia aos objetivos
fixados. Exige, ainda, um procedimento de monotorizacdo temporal com recolha

de dados que permita a estimagdo de resultados.

Ndo é um procedimento espontaneo de resultados imediatos. Como
referido, essa alteracdo de praticas tem de ser planeada, gerida e monitorizada e s6
o tempo permitira afirmar a adequacdo das medidas aos resultados de eficiéncia

pretendidos.

Parte IV

Conclusao

A LOSJ concentrou as atribuicdes de gestao processual e de métodos de
trabalho a nivel do tribunal de comarca na articulacio entre o juiz
presidente/magistrados coordenadores e juizes titulares, em coordenacdo com as
seccOes, das rotinas e os métodos de trabalho associados a tramitacao do processo.

A mudanca de paradigma no sistema judiciario (técnico-burocratico para um
modelo de matriz gestionario) e ditou uma alteracdo relevante, que é a
possibilidade de intervencao ativa na gestao do volume processual sem rodeios e
espartilhos.

O recentemente aprovado Regulamento das Inspec¢des Judiciais deixa claro
que ao juiz é pedido resultado do seu trabalho, expresso em taxas de resolugao e
recuperacdao, mas também que contribua para que os objetivos processuais
definidos sejam atingidos. Na avaliacdo do seu desempenho sera também
considerada a participacdo na gestdao da unidade de processos e a adoc¢do de
método de trabalho dirigido a decisdo final e a gestdo do acervo processual
distribuido.

Vé-se concretizado o entendimento que vimos defendendo de que os atos

descritos tém expressao nos processos e como tal o juiz de direito devia ter o
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poder de os praticar. Tudo é gestao de processos, porque todos os atos de gestao
gue os visam concorrem de modo direto ou indireto para que nele se chegue a
decisdo de mérito.

Mas para que a adocdo de métodos de trabalho seja uma pratica efetiva é
necessaria formacdo sobre gestdo da secretaria, desde logo porque a sua
organizacdo e funcionamento ndo € intuitiva. Situa¢bes havera em que a
intervencdo é desaconselhavel, outras desnecessaria e outras ainda urgente. S6 o
conhecimento concreto e esmiucado da unidade de processos permitira a tomada
de decisdo. Por outro lado, em termos organizacionais, as mudanc¢as que tenham
0os métodos de trabalho por objeto encerram alteracdes nas praticas,
procedimentos e organizacdo do trabalho e como tal devem ser planeadas e
geridas. Para que a gestdo da mudanca seja executada de uma forma eficiente e
eficaz Galpin (2000) sustenta a necessidade de um diagndstico organizacional, a
visdo e objetivos, a valorizacdo dos aspetos humanos, a lideranca e a comunicacdo
como aspetos a ter em consideracao quando se planeia uma mudanca.

As mudangas provocam comportamentos especificos nas pessoas, ao fazerem
emergir forcas de integracdo e desintegracdao que, se ndao forem estabilizadas,
conduzirdo a uma resisténcia a mudanca (Martins, 2012). Por isso, antes de se
iniciar um processo de mudanca, deve avaliar-se o grau de resisténcia a mudancga
das pessoas, pela andlise das suas personalidades e comportamentos, e criar
estratégias para as reduzir tais resisténcias, tendo em conta que o poder
potencial das organiza¢bes é frequentemente usado para impedir a mudanca
(Hall,1984).

Considerando a relevancia que a adog¢do desta pratica pode trazer a
performance dos tribunais, sera veiculo facilitador a sua implementac¢do a adogao da
cultura de incentivo a mudanca e a desvalorizacdo da falta de resultados imediatos,
cintes que um processo que altere métodos de trabalho compreende fases e
tempos de execucdo que nem sempre se harmonizam com os prazos da inspecao

ou resultados visiveis imediatos.
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Intervencao da Exma. Senhora Juiza de Direito

Dr.2 Isabel Namora

Os meus agradecimentos ao Conselho Superior da Magistratura pelo honroso
convite para participar neste encontro, cumprimentando ndao s6 0s responsaveis
pela organiza¢cdo, mas também os demais intervenientes, nomeadamente, os meus
colegas de mesa, Senhora Dr.? Carla Cdmara e Senhora Dr.? Idalina Ribeiro.

Foi-me solicitado que situasse a minha intervencdo na preparacao do
processo para julgamento.

Sabendo das interven¢bes que me antecediam, cedo percebi, que a area de
abordagem estava limitada, sendo-me exigida alguma criatividade para justificar a
atencdo que me estdo agora a dispensar.

Decidi, por isso mesmo, centrar a minha exposicdo num conjunto de
reflexdes sobre a conducao do processo entre a data em que o mesmo é distribuido
em juizo e 0 momento em que se inicia a audiéncia de julgamento.

Abordarei algumas praticas processuais que contribuem para que o
momento da decisao final, seja ele com a sentenca ou com o acérdao, se venha a
protelar para além do que seria expectavel ou desejavel.

Paralelamente, indicarei solu¢bes menos convencionais que tém a
virtualidade de imprimir maior celeridade na conduc¢do do processo, ajustando a
tramitacdo processual as efetivas comunica¢bes eletronicas que dispomos, bem
como ao mundo das redes sociais e profissionais, no que de util delas podemos
retirar.

II.

Como ponto de partida vou indicar os tempos médios de pendéncia dos
processos em juizo (agdes comuns e ordinarias e processos comuns singulares e
comuns coletivos), por referéncia aos que findaram no periodo que decorreu entre
setembro de 2015 e agosto de 2016.
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Esta analise resulta do tratamento estatistico dos dados relativos a todas as
sec¢Oes criminais do Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra no que se refere aos
processos de natureza criminal (comuns singulares e coletivos).

No que respeita aos processos da jurisdicdo civel foi apenas considerada a
seccao civel da instancia central e local de Coimbra.

O tempo de duracdo médio indicado tem por referéncia a data em que o
processo foi distribuido e a data em que nele foi proferida decisao final.

Nesta analise, ndo se consideraram 0s processos criminais nos quais o
arguido foi declarado contumaz, na medida em que a responsabilidade pelo periodo
de tempo em que o arguido assim permaneceu nao pode, por regra, se atribuida a
tramitacao processual imprimida pelo juiz titular.

Por outro lado, na andlise das a¢des declarativas, quer comuns, quer aquelas
gue pendem sobre a forma de processo ordinario considerou-se nao sé o tempo de
duracdo do processo até a prolacao de decisao final, mas também o tempo de
duracdo do processo até a prolacao do despacho saneador, acompanhado de base
instrutdria (nas agbes sob a forma de processo ordinario) ou do despacho que fixa

os temas de prova (nas a¢cdes comuns).

TEMPO DE DURAGCAO DO PROCESSO

(finalizados entre setembro 2015 e agosto 2016)

SECGAO CRIMINAL - INSTANCIA CENTRAL SECGCAO CRIMINAL - INSTANCIAS LOCAIS

#rocesse Comum Coletivo . Processe Comum lingular




Seccdo Civel - Instancia Central Secgdo Civel - Instancia Central

Acgdo Processo Comum até Acgdo Processo Ordindrio afé
Saneador & Saneador

Acg o Processo Comum até Acgdo Processo Ordindrio até
Decisdo Decisdo

Secc¢do Civel - Insténcia Local Coimbra

Acgdo Processe Comum até
saneodor

£ Acgdo Processo Comum abé
Decisda

Com base nos resultados assim obtidos, os quais tém por referéncia o trabalho
desenvolvido no Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra, obtiveram-se os indicados
tempos de duracdo do processo até ao momento em que é proferida decisao final.

Jurisdicao penal

A média de duragao do processo comum singular e comum coletivo que foi
obtida para os processos que findaram no periodo de setembro de 2015 a agosto de
2016 ascende, respetivamente, a 5 meses e meio e a 5 meses.

No processo penal, concretamente no processo comum singular e no
processo comum coletivo, a preparacdo do processo anterior a realiza¢do da
audiéncia de julgamento ndo apresenta especificidades dignas de relevo.

De todo o modo e porque estamos perante tempos médios, obtidos através
da analise de todos os processos que findaram no periodo, ndo podemos deixar de
refletir sobre as situa¢Bes que tendem a protelar e dilatar o momento em que é
proferida a sentenca ou acérdao, o que acontece em varias situacdes.
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Algumas dessas causas tém a seguinte expressao:
- pericias,
- causas prejudiciais,

- residéncia no estrangeiro de testemunhas.

Em sede do processo criminal, porque as pericias sao por regra realizadas por
institutos publicos, a margem para o juiz promover uma tramitacdo processual
célere € mais reduzida. Contudo, uma vez junto o relatério pericial, podera
equacionar-se a possibilidade dos esclarecimentos que regularmente sao solicitados
virem a ser prestados em sede de audiéncia de julgamento ou, ainda que o sejam
por escrito, a data do julgamento ser designada logo que o relatdrio é apresentado.

Paralelamente, a analise atenta do processo quando o mesmo € remetido a
distribuicdo evitara que o juiz seja mais tarde surpreendido pela falta dos relatérios
periciais relativos a pericias ordenadas em sede de inquérito, quando a acusacao
tenha sido deduzida sem que tais pericias estejam concluidas.

Detenho-me ainda nas situacdes em que sdo arroladas testemunhas
residentes no estrangeiro, chamando a atenc¢do para a importéncia de uma analise
criteriosa dos pedidos de inquiricao de testemunhas através de carta rogatoria, uma
vez que s6 deverdao ser enviadas quando sejam necessarias para provar factos
essenciais para a acusac¢ao ou para a defesa (art.° 230° do CPP).

Ainda assim, quando se preencham tais requisitos, havendo acordo dos
intervenientes processuais, nada obsta a que tal inquiricdo venha a ser efetuada
através de meios de comunicagdo menos convencionais.

Esta questdo coloca-se essencialmente quanto a prova indicada pela defesa,
uma vez que a auséncia para o estrangeiro de testemunhas indicadas pela acusacao
deveria ser suprida, por regra, com a tomada de declara¢6es para meméria futura.
Sendo indicadas testemunhas que residam ou trabalhem no estrangeiro, alerto para
a possibilidade da sua inquiricao poder ser efetuada através do skype.

Na fase processual que antecede a realizagdo do julgamento destaco ainda,
por influir diretamente no seu tempo de duragao, a calendarizacao da audiéncia de
julgamento, concretamente no ambito dos processos com maior numero de
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intervenientes processuais. A este propdsito é seqguro que o modo como 0 juiz
conduz o processo tera reflexos positivos no tempo de dura¢do da audiéncia de
julgamento.

E desejavel que a calendarizacdo da audiéncia de julgamento seja efetuada
com o Ministério Publico, defensores e mandatarios, ponderando o tempo de
duracdo previsivel dos depoimentos. O numero elevado de testemunhas ou o objeto
do processo podera justificar que o agendamento seja precedido de uma reunido
marcada para esse efeito, dividindo-se a producdao de prova de um modo eficaz,
evitando o agendamento diario por defeito ou por excesso.

O respeito pela continuidade da audiéncia de julgamento sera tanto mais
assegurado quanto menores forem os hiatos temporais entre a producao de prova,
o que depende em muito do agendamento efetuado.

Nos casos em que seja previsivel que o julgamento se prolongue por mais
sessOes é possivel efetuar um agendamento que contemple um dia/sessao por
semana para o qual ndo se convoquem testemunhas. Essa pratica permite que ouvir
as testemunhas que no decurso da semana tiverem faltado, bem como aquelas que
nao foi possivel ouvir nos dias para os quais foram convocadas. Evita, ainda, o sub-
agendamento, na medida em que as testemunhas que nao puderem ser inquiridas
no dia para o qual foram convocadas sé-lo-do na propria semana, sem necessidade
de alterar a demais producao de prova.

Em julgamentos com maior niumero de testemunhas e/ou com um maior
volume de prova pode também agendar-se inicialmente o dia para a conclusao do
julgamento com a realizacdo das alegacdes finais.

Ainda que o agendamento assim efetuado possa vir a contemplar um ndmero
de sessdes superior aquele que efetivamente se revela necessario, assegura a
continuidade da audiéncia e a conclusdo do julgamento num menor espa¢o de
tempo. Em sede de audiéncia final os constrangimentos de agenda dos varios
intervenientes conduzem necessariamente a uma maior dilacdo entre sessdes e a
um dispéndio de tempo unicamente com objetivo de agendar datas para a
continuag¢do do julgamento.

O agendamento assim efetuado, com concentracao e proximidade temporal
das sessdes de julgamento, permite uma mais rapida avaliagdo critica da prova
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produzida, do que resulta uma economia de tempo para o juiz quando esta a
elaborar a sentenca ou acérdao.

Esta ponderacdo tem atualidade, com as devidas adaptacdes, a jurisdicao civel,
concretamente ao agendamento efetuado em sede de audiéncia prévia.

Por ultimo, ndo desconhecendo que a prova testemunhal é em regra,
produzida pela ordem em que é indicada (art.° 348° do CPP), pode o juiz que preside
ao julgamento, por fundado motivo, determinar de modo diferente.

Por regra a prova testemunhal que é indicada na acusa¢ao contempla também
os o6rgdos de policia criminal que praticaram atos de inquérito, os quais
normalmente sao arrolados em primeiro lugar.

Nos processos com um numero muito relevante de atos de inquérito o
depoimento destas testemunhas (6rgaos de policia criminal) consiste, na pratica,
numa descricdo da atividade desenvolvida no inquérito, a qual ja se encontra
vastamente documentada no processo.

Coloco a reflexdo a oportunidade de proceder a alteracdo da producdo de
prova logo no momento em que € calendarizado o julgamento, ouvindo tais
testemunhas em ultimo lugar, ainda que para o efeito seja obtida a anuéncia do
Ministério Publico.

Deste modo evitam-se longos depoimentos que mais ndo sdao do que a
descricao desnecessaria do inquérito e a confirmacao do teor dos varios autos,
qguando o juiz que preside ao julgamento, bem como os demais intervenientes
processuais, preparou e estudou o processo. A repeticdo em audiéncia de
julgamento das diligéncias de investigagdo documentadas nos autos numa
perspetiva puramente descritiva corresponde, na minha 6tica, a periodos de total
ineficiéncia, que dao uma errada imagem de um juiz desconhecedor do processo a
cujo julgamento preside.

Foi sempre com algum desconforto que presenciei a este tipo de depoimentos
descritivos do iter processual em fase de inquérito, por se me afigurar que tém uma
oculta, mas inegavel, natureza pedagdgica junto do juiz.

Por outro lado, quando a inquiricdo dos 6rgaos de policia criminal que foram
arrolados como testemunhas, como propomos, é relegado para o final da restante
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producdo de prova, a sua inquiricdo cinge-se muito naturalmente ao esclarecimento
de questdes concretas e relevantes e bem assim de duvidas que surgiram no
decurso da producdo da restante prova.

Jurisdicao civel

Regressando a jurisdicdo civel, concretamente a tramitacdo das ac¢bes
declarativas, os dados que apresentamos sdo esclarecedores quanto a duragao
média do processo comum comparado com a a¢ao de processo ordinario.

Os tempos médios de duracdo das acbes comuns estdo substancialmente
reduzidos. Ainda assim, a diferenca € mais assinavel na reducao do tempo médio do
processo até ao momento em que foi proferido despacho saneador.

Nas acdes comuns oscilou entre 8 e 9 meses, enquanto nas acdes declarativas
sob a forma de processo ordinario atingiu os 22 meses. A reducao destes tempos
nas a¢bes que foram instauradas apds setembro de 2013, sendo significativa, tem
condi¢cbes para melhorar.

Com esse objetivo irei elencar um conjunto de praticas processuais que
subsistem mas podem ser repensadas e melhoradas, apelando também a
oportunidade de acompanhar a velocidade a que sdo realizadas as comunicacdes e
da maior rapidez de acesso a informacdo que existe na sociedade atual.

1. Pedido de autorizacao de acompanhamento de processos

Quer na fase dos articulados, quer na subsequente fase de instru¢do do
processo surge com alguma frequéncia a necessidade de consultar outro processo,
que por vezes se prolonga no tempo, com regularidade variavel. Tal necessidade
pode ater-se a obtencdo de informa¢do do estado dos autos, mas também a
necessidade de consulta de varias pe¢as e mesmo da incorpora¢do de copia nos
autos.

Tradicionalmente o juiz solicita essa informacdo e a unidade de processos
envia um oficio, aguardando pela resposta, repetindo este procedimento tantas
vezes quanto necessario. Paralelamente, o processo vai sendo concluso ao juiz com
a informacao ou elementos solicitados, que nem sempre sao os pretendidos.
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Sucede que o sistema informatico permite desde ha cerca de um ano aceder ao
outro processo sem necessidade de percorrer todos os indicados passos.

O “pedido de acompanhamento de processo”, aplicacdo disponivel no Citius,
desde que aceite pelo juiz titular do processo que pretende ser acompanhado,
passou a permitir o acesso ao processo, quer pelo juiz, quer pelo funcionario judicial.
Evita multiplos oficios, mas principalmente a obtencdo exata da informacdo ou
elementos pretendidos, na medida em que o processo é consultado por quem
pretende a informacdo (seja o funcionario ou o juiz). A aplicagdo permite, ainda, a
extracao de copias de pecas processuais e subsequente incorporagao no processo.

O recurso a esta aplicacdo do sistema Citius, evita as delongas inerentes a
troca de oficios, bem como a correta obtencdo da informacdo pretendida. Permite
ainda a consulta regular de um determinado processo quando a decisdao que ai se
vier a proferir constituir causa prejudicial, consultando a decisdao quando esta for
efetivamente proferida sem necessidade do envio regular de oficios questionando o
estado dos autos. Para o efeito basta consultar o processo.

Sera importante considerar que a utilizacdo deste meio de consulta de
processos nao devera implicar a movimentacdo do processo, sendo desejavel na
minha o6tica que o juiz se articule com a unidade de processos, delegando nos
funcionarios a solicitacdo do pedido de consulta, bem como a concessao de
autoriza¢ao nos pedidos de consulta que lhe sejam dirigidos.

Pretende-se encurtar tempos de tramitacdo processual, facultar um acesso
integral a informacado, reduzindo também a intervencao processual do juiz.

Neste sentido seria desejavel que o juiz promovesse a alteracao de rotinas de
trabalho dos funcionarios judiciais, os quais sdao pouco permeaveis a mudancas.
Saliento que o recurso a esta aplicacdo ndo é facilmente aceite, na medida em que
faz recair sobre o funcionario uma maior exigéncia quando vai consultar outro
processo.

Nos quadros que se apresentam estdo registados o numero total de pedidos
de acompanhamento, bem como de autoriza¢bes que foram concedidas desde o
inicio de 2016 até ao dia 7 do corrente més de novembro.
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2. Pericias

As pericias cuja realizacdo é atribuida ao INML tém atualmente tempos mais
curtos, percebendo-se, pelo menos em Coimbra, que este Instituto tem feito um
investimento no sentido de dar resposta mais célere as solicitagdes do Tribunal.

A minha proposta de reflexdo recai principalmente sobre as demais pericias,
concretamente aquelas cuja realizacao ndo é solicitada a organismos oficiais.

O tempo de duracdo da pericia tem um peso muito significativo, determinando
o tempo de duracdo do processo, exponenciando-o de forma quase sempre
inaceitavel. Acresce que na maioria das situacdes o juiz titular do processo encara
esta realidade como uma inevitabilidade, conformando- se a mesma de forma quase
acritica.

E importante ter presente que o Cédigo Processo Civil indica o prazo maximo
para a realizacdo da pericia (30 dias), prazo esse que podera apenas ser prorrogado
por uma unica vez (art.° 483° do CPC).
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A sanc¢do para o desrespeito por tal prazo estd igualmente prevista na lei
adjetiva. A condenacao em multa decorre quer do disposto no art.° 469°, n° 1, que
regula o desempenho da funcdo do perito, quer do art.° 417°, n° 2, sob a epigrafe
“dever de colaboracao para a descoberta da verdade”.

E com alguma perplexidade que se assiste ao controle do cumprimento pelos
juizes dos prazos processuais, sem que estes sintam necessidade de imprimir o
mesmo rigor no cumprimento dos prazos que fixam aos intervenientes processuais
no processo e que ainda assim decorrem também da lei processual. Em ultima
analise o interesse que subjaz a qualquer desses prazos € o mesmo, assegurar e
garantir que a decisao final seja proferida em tempo razoavel, desiderato que fica
muito comprometido se o juiz ndo assume efetiva direcdo do processo na fase de
instrucao, concretamente quando tolera sucessivas prorrogacfes de prazos para a
conclusao da pericia.

3. Inquiricdo de testemunhas residentes no estrangeiro

Ainda no dominio da instru¢do do processo o prolongamento da fase de
instrucdo e por consequéncia o retardamento do inicio da audiéncia de julgamento
ocorre com frequéncia quando sdo arroladas testemunhas residentes no
estrangeiro.

O cumprimento de cartas rogatdrias e precatorias para o consulado portugués
(situacBes excecionais) e mesmo a solicitacdo de teleconferéncias ultrapassa por
regra o prazo previsto no art.° 176° do C.P.C. para a obtencdo de tais meios de prova
- trés meses.

O problema ndo consiste na existéncia de um prazo, que o juiz pode fixar em
periodo superior ou mesmo prorrogar (n° 3 da citada norma), mas antes no tempo
necessario para a realizacao da diligéncia.

Com excecao da realizacao de teleconferéncias para alguns paises da Europa,
as demais teleconferéncias e principalmente a expedi¢do de cartas para a tomada de
declara¢bes a testemunhas residentes no estrangeiro prolonga-se, muitas das vezes,
durante anos. Alias, ha cartas que nunca chegam a ser devolvidas.

Entendemos que este constrangimento pode, se o juiz titular do processo
também assim o entender, ser ultrapassado com recurso ao skype, desde que nao
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sejam colocadas reservas ou duvidas em relacdo a identificacdo da testemunha e
esta a tanto se dispuser.

O skype, como plataforma de comunicacdo que é, constitui um valioso
instrumento de trabalho, com aptiddo para assegurar a realizacdo de uma
comunicacao de voz e imagem em tempo real, fazendo prevalecer os principios da
imediacdo e da oralidade sobre o depoimento escrito.

A sua utilizacdo depende, como referimos, de decisdo nesse sentido por parte
do juiz titular dos autos, quer por entender que tem similitude com a
teleconferéncia, quer porque as partes a tanto anuem. De todo o modo, caso se
concretizem as anunciadas alteracdes legislativas ao art.° 502° do CPC este meio de
recolha de depoimentos passara a estar contido na previsao legal, na medida em
gue consiste no uso de um equipamento electrénico de comunicac¢ao a distancia que
permite a interacdo, visual e sonora, em tempo real.

Depende, ainda e tal como ja mencionamos, da disponibilidade da testemunha
nesse sentido e da inexisténcia de reservas quanto a sua identidade por parte do
Tribunal ou das partes. Devera ser também o juiz titular a afastar a utilizacdo do
Skype, se entender que nao se ajusta as situacdes em que o processo tem limitacdes
a sua publicidade.

No ambito da tramitacdo processual desenvolvida no Tribunal Judicial da
Comarca de Coimbra o recurso ao Skype tem acontecido ndo s6é no ambito da
jurisdicao civel, mas também na jurisdicao laboral e de familia e menores. Na
jurisdicao civel e laboral, para além de depoimentos prestados em sede de audiéncia
final, permitiu a inquiricdo de testemunhas em providéncias cautelares. Nos
processos da jurisdicdo de familia e menores a utilizagdo desta plataforma de
comunicagao permite mais do que a reducdo do tempo de instru¢do do processo,
permite a prolagdo de uma decisdo em tempo util, na medida em que é utilizada
com frequéncia em processos de regula¢do das responsabilidades parentais e bem
assim em acdes de divorcio.

Acrescentamos que desconhecemos qualquer situacdo em que os advogados
se tenham oposto a utilizagao desta plataforma de comunicacgao.

Até ha cerca de um ano a utilizagdo do Skype era pontual, com recurso a
equipamentos préprios dos senhores juizes ou dos senhores advogados. Desde
entdo foi assumido na Comarca que tal plataforma constituia um instrumento de



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

trabalho, podendo ser utilizado profissionalmente nos computadores instalados nas
varias seccdes, com apoio técnico a prestar pela unidade de informatica.

4. Requisi¢ao de documentos

Uma outra situagdo que contribui para o protelamento da fase de julgamento
sucede quando as partes solicitam a intervenc¢ao do tribunal para obter determinado
documento, ao abrigo dos n°s 1 e 2 do art.° 535° do CPC.

Com frequéncia a justificacdo apresentada é puramente tabelar, apelando
apenas as dificuldades na sua obten¢do sem que as concretize. Deferindo o juiz a
solicitada intervencdo na obten¢do do documento, que por vezes se prolonga por
tempos indeterminados, acaba por se verificar que s6 a parte poderia aceder a tal
informacdo por estar protegida pelo sigilo.

A analise criteriosa de tais pedidos apresentados pelas partes podera obviar a
delongas na fase de instru¢do, muitas das vezes sem resultados.

Verifica-se, ainda, que o juiz na fase prévia a realizacdo da audiéncia prévia
determina que as partes apresentem documentos que suportam os factos que
alegam. Afastando as situacdes em que tais documentos sdao essenciais para
conhecer de excec¢des no despacho saneador ou mesmo para conhecer de mérito,
nos demais casos, o 6nus da prova dos factos recai sobre as partes que tém o énus
de os apresentar e podem faze-lo até 20 dias antes da data em que se realize a
audiéncia final. Nessa medida, a prolacdo de despachos unicamente com esse
objetivo deveria ser repensado, até porque transmite a ideia que o juiz esta a
protelar o andamento do processo, aproveitando-se do facto de, muitas vezes, o
mandatario ter protestado juntar tais documentos. Este procedimento é ainda causa
do subsequente exercicio do contraditério, com a apresentacdo de mais articulados,
0s quais subvertem os principios que estruturam o Codigo de Processo Civil.

5. Suspensado da instancia

Muito embora a lei adjetiva ndo permita a suspensao da instancia por acordo
das partes se da mesma resultar o adiamento da audiéncia final, esta proibicao é por
vezes contornada com o recurso a suspensao por motivo justificado.
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Admitindo que nas situa¢des em que tal sucede exista efetivamente um motivo
justificado o juiz deveria sempre fazer refletir no processo essa realidade,
concretamente os termos em que as partes se propdem celebrar o acordo e a razao
pela qual ndo o celebram de imediato.

Paralelamente, quando a instancia seja suspensa nestas circunstancias (por
motivo justificado), propomos como melhor pratica o simultdneo agendamento do
julgamento, ainda que o mesmo venha a ser dado sem efeito caso o acordo se
concretize.

Entendemos que a tal ndo obsta o regime da suspensao, nos termos do qual
enquanto esta durar s6 podem praticar-se validamente os atos urgentes destinados
a evitar dano irreparavel (art.° 275° do CPC). Esta previsao legal visa em particular as
demais situacdes de suspensdo da instancia - 6bito da parte, falta de constituicao
obrigatoria de advogado e existéncia de causa prejudicial.

O simultdaneo agendamento do julgamento quando é determinada a
suspensao da instancia por ser previsivel a celebracdo de um acordo, considerado
este como motivo justificado, € sempre efetuado na presenc¢a dos mandatarios, sem
gue dai resulte qualquer prejuizo ou preclusao para as partes.

Este procedimento evita a subsequente pratica de atos pela unidade de
processos, indagando da efetiva celebracdao do acordo. Paralelamente, a imediata
calendarizacdo do julgamento evita também que uma suspensao, por exemplo, de
15 dias contribua para que a fase do julgamento se venha a prolongar por alguns
meses, em face da movimentac¢do que a unidade de processos venha a imprimir ao
processo e da disponibilidade subsequente de agenda do juiz.

Por outro lado, decorrido o prazo de suspensao da instancia com o objetivo de
transigir sobre o objecto do litigio, ainda que as partes nada digam, cessa a
suspensdo, recaindo sobre o juiz a responsabilidade de imprimir ao processo a
tramitacdo subsequente. Nessa medida, demandam alguma reflexao as situa¢des
em que o juiz determina a notificacdo das partes para informarem o resultado das
negocia¢des, com a adverténcia da deser¢do da instancia caso nada digam.

6. Concentracao dos despachos

Uma das grandes causas do protelamento da fase de julgamento ou
simplesmente do tempo de duracdo do processo situa-se, em termos genéricos, na
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profusao de despachos, que implicam o avolumar de servico para a unidade de
processos.

A anadlise e estudo do processo permite concentrar num s despacho a
tramitacdo subsequente do processo. O exemplo mais préximo do que estamos a
referir € o despacho que conclui determinando que “oportunamente sejam os autos
conclusos”.

7. Obtencdo de informacgdes relativas a intervenientes processuais

A necessidade de localizar intervenientes processuais € uma constante em
varias jurisdicbes, com particular acuidade nas sec¢cdes de familia e menores,
designadamente para localizar a residéncia e local de trabalho dos progenitores, nas
seccOes de trabalho para localizar os sinistrados, bem como nos casos em que os
arguidos foram declarados contumazes (jurisdicdo criminal), quer em fase de
julgamento, quer na subsequente fase do cumprimento da pena.

As dificuldades que surgem a este respeito podem, em muitos dos casos, ser
ultrapassadas com a consulta de informacg8es publicas, disponiveis nas redes sociais
e profissionais.

Desde que o juiz assim o entenda podem ser melhoradas e ampliadas as
rotinas de pesquisa de informacdo por parte dos funcionarios judiciais através das
redes sociais e profissionais (facebook e linkedin).

Para este efeito tais pesquisas poderdo ser efetuadas através de contas
registadas apenas para esse efeito, registo esse que sera disponibilizado as
unidades de processo para uso exclusivo no contexto das necessidades do servigo.

No Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra este procedimento foi
impulsionado pela senhora juiza titular na seccao de familia e menores, que sentiu
obstaculos varios na sua implementacdo. Tais obstaculos, reflexo da reserva a
inovacado, justificaram uma consulta a todos os juizes do Tribunal. Posteriormente,
sob a forma de ordem de servico para todo o Tribunal, impulsionou-se o recurso a
meios de pesquisa até entdo nao utilizados, alterando as rotinas de pesquisa, com
reflexos muito positivos na obtencdo de informacdes que de outro modo nao seriam
rapidamente recolhidas.
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III.

Concluindo, direi que o conjunto de propostas de reflexao e de sugestdes para
uma dire¢do processual mais ativa e mas atual pretende contribuir para o abandono
da visao formalista que afasta o processo da realizacao efetiva de justica.

Nao dizendo nada de novo, reafirmo que o processo civil ndo constitui um fim
em si mesmo, mas um instrumento necessario a conduc¢do do processo até a fase de
julgamento, assegurando a prola¢dao de uma decisao final de mérito que dirima o
conflito que justificou o recurso a tutela jurisdicional.

Quanto mais focada for a atitude do juiz na importancia de alcancar e concluir
a fase do julgamento com a prola¢do de sentenca, maior sera a probabilidade de
assegurar uma efetiva tutela dos interesses juridicamente relevantes e dos direitos
subjetivos.

Nesta medida, a atitude que se espera do juiz, de simplificacdo processual,
gerindo os meios que dispde e promovendo a realizacdo atempada das diligéncias
probatorias, fara transparecer uma efetiva capacidade de gestao do processo.

Esta atitude, dando corpo a muitos dos principios que estdao consagrados no
atual Codigo Processo Civil, conduz a um desempenho mais eficiente e eficaz.

Eficiente, porque a efetiva direccdo do processo, bem como a utilizacdo e
otimizac¢ao dos recursos disponiveis, conduzira a um melhor desempenho.

Eficaz, porque a atitude processual que se desenhou tera como corolario uma
maior rapidez, qualidade e quantidade de decisdes, atingindo objetivos que, estando
ou ndo fixados, sdo co-naturais ao exercicio de uma magistratura judicial
responsavel.

Isabel Matos Namora

18 de Novembro de 2016
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Segundo Painel: A Audiéncia de Julgamento e Decisao de

Facto
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Intervencao do Exmo. Senhor Juiz Conselheiro

Dr. Manuel Tomé Soares Gomes

Do Julgamento da Matéria de Facto no Recurso de ApelagéGo

Introducéo

O tema que me cabe abordar neste Encontro do Conselho Superior da
Magistratura tem por objeto o julgamento da matéria de facto em sede do recurso
de apelacdo'’. Compreende, nuclearmente, a problemética respeitante ao dmbito,
modo e critério do julgamento da matéria de facto na 2.2 instancia. Porém, tal
abordagem ndo pode deixar de convocar um breve enquadramento sobre a
natureza e os parametros da verdade judicial com relevo para a afericao das formas
e procedimentos na sua construg¢do por via processual.

Como é sabido, o julgamento de facto constitui, ndo raramente, o cerne da
resolucdo dos litigios em tribunal, na medida em que os factos sdo a substancia
essencial a encarnacao do quadro normativo aplicavel ao caso. Numa linguagem
metafdrica, direi que os factos sdo a massa muscular que da corpo e vivifica o

70 presente texto constitui a versdo integral que serviu de base a intervencdo oral do aqui signatério no
Encontro do Conselho Superior da Magistratura realizado em Viseu, no dia 18 de novembro de 2016. Dado o
tempo ali disponivel, ndo foi possivel apresentar todo o contetido dos tdpicos em apreco. Esta €, pois, a
versdo integral que se deixa a considera¢do de quem nela tiver interesse.
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esqueleto abstrato das normas juridicas, transformando o direito idealizado na lei
em direito realizado na vida, em direito em acao.

Ora, enquanto que a interpretacao e aplicacdo das normas juridicas obedecem a
metodologias e canones bem sedimentados na ciéncia e na doutrina do Direito, ja a
indagacao, a analise, a interpretacdo e a valoracdo dos factos no processo nao tém
merecido, pelo menos entre nds, o mesmo labor cientifico ou dogmatico, ficando,
guase sempre, relegadas para o dominio do mero conhecimento empirico e da
praxis forense.

Sucede que o alcance da fun¢do atribuida aos meios de prova e a economia dos
procedimentos probatérios prendem-se umbilicalmente com a verdade judicial
também designada por verdade judiciaria. Por isso, comecarei por fazer algumas
consideracdes gerais sobre a sua natureza e sobre as especificidades do método
processual utilizado na sua obtencao.

Além disso, muito embora esta abordagem se centre no julgamento de facto no
ambito do recurso de apelacdo, ndao se pode deixar de ter presentes aspectos
essenciais do julgamento em 1.2 instancia com repercussao na economia do
julgamento em 2.2 instancia. Nessa linha, irei também sinalizar alguns desses
aspectos, procurando salientar o que da disciplina legal se pode colher como
indicadores para as boas praticas no julgamento em 1.2 instancia e na elaboracao da
sentenca, em sede da decisdo de facto.

I

Da Verdade Judicial

Antes de mais, importa nao confundir a verdade judicial com a verdade histérica
nem com a verdade cientifica.

Por vezes, ha a tendéncia para reconduzir a verdade judicial ao paradigma
historicista, assimilando a figura do juiz a do historiador, ou mesmo aos padrdes da
verdade cientifica, aproximando o julgador do investigador das ciéncias da natureza.
Sao perspetivas contaminadas pelo cientismo positivista que facilmente descambam
no mito da verdade absoluta. E este mito que, tantas vezes, tolda o espirito do
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cidaddo comum e que pode contribuir, de algum modo, para o descrédito das
decisdes judiciais.

Desde logo, ha que ter presente que qualquer tipo de verdade - seja ela
histérica, cientifica, filoséfica ou religiosa - € sempre resultado de uma construcao
cognitivo-emotiva que a mente humana tece na base de perce¢bes sobre o mundo
exterior, radicada em afloramentos intuitivos gerados nos eflivios magmaticos das
vivéncias e em esquemas concebidos pela razao individual e coletiva. A dita verdade
material &, pois, algo de fugaz que apenas se deixa captar pelo filtro das nossas
representac¢des intelectivas, deixando alguns vestigios nas narrativas que sobre ela
elaboramos. Ainda assim, poderemos conseguir alguma proximidade do real
guando partilhamos os resultados das nossas percecdes e representacdes mentais.

Com efeito, a consisténcia e a validade de qualquer tipo de verdade ou
conhecimento dependem sobremaneira da metodologia empregue na sua
construcao e do rigor com que o respetivo método é empregue. Dai que cada tipo
de verdade ndo possa deixar de ser sempre tributario de tais pressupostos
epistemoldégicos e aferivel em funcao deles. A realidade objetiva é tao sé o campo,
diria quase inesgotavel, donde os seres humanos colhem os dados da sua percecao
ou imagem do mundo. Por sua vez, a verdade é o fruto da nossa encarnacao
intelectiva nesse mundo, inseminada com o material genético dos nossos vislumbres
e palpitacbes emocionais.

Penso ser o bastante para desfazer o erro frequente em que o senso comum
incorre, ao confundir a realidade objetiva com a verdade sobre ela urdida.

A distincdo entre a verdade judicial e as verdades histérica e cientifica pode ser
alcancada com apelo a fun¢do de uma e de outras e aos métodos de pesquisa que
Ihes estdo associados.

A verdade judicial tem em vista a fixacdo, num determinado contexto espacio-
temporal, de uma realidade de facto com significacao juridica pertinente a resolu¢ao
judicial de um litigio concreto. Por seu lado, as verdades histérica e cientifica
dirigem-se a explicacdo racional dos fenémenos sociais e da natureza. O campo de
pesquisa destas é potencialmente interminavel e os resultados obtidos nunca se
consideram plenamente satisfeitos. Por seu turno, a verdade judicial tem um campo
de pesquisa circunscrito, no ambito do qual os resultados obtidos tém-se por
satisfeitos para o fim pratico tido em vista.
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Mas também diferem quanto ao método. As verdades histérica e cientifica sao
dominadas por uma atividade predominantemente intelectiva, teorética, ainda que
sustentada em observacdo e experimentacao factual; a verdade judicial inscreve-se
na esfera da atividade cognitivo-volitiva, implicando a demonstracdo de factos - que
até podem ser futuros ou conjeturais -, mediante a formacdao de uma convic¢do e
decisdo sobre a sua ocorréncia.

Nessa medida, enquanto que a verdades histérica e cientifica tém como critério
de certeza uma racionalidade inferida da comprovacdo, nunca absolutamente
definitiva, dos dados pesquisados, 0 mais importante para a consisténcia e validade
da verdade judicial é a licitude dos meios e dos procedimentos empregues para a
sua obtencdao em tempo util.

Mas como construir a verdade judicial sobre uma dada factualidade litigiosa?

Ja alguém disse (Henri Poincaré) que uma casa é uma acumula¢ao de pedras,
mas nem toda a acumulacao de pedras se traduz numa casa. A constru¢ao de uma
casa pressupde a prévia extracao e escolha da alvenaria, o aparelhamento da
cantaria e a concertada disposicao desta no espaco edificativo, de acordo com o
projeto de arquitetura e os projetos de especialidade para tal elaborados.

Direi, em linguagem metaférica, que a resolucdo de um litigio em tribunal
depende:

i) - da selecdo da alvenaria, ou seja, dos factos (dados de facto) essenciais a
carrear para os autos, seja na fase dos articulados, no pré-saneador, na audiéncia
prévia ou mesmo na audiéncia final;

ii) - depois, do aparelhamento da cantaria, aqui consistente na selecao desse
material - no quadro da identificacdo do objeto do litigio e da enunciacdo dos temas
da prova - para ser submetido a atividade de instru¢do em audiéncia, sendo
importante curar, para o efeito, dos instrumentos de regra e esquadro - entenda-se
aqui, por exemplo, as regras de reparticdo do 6nus de prova e dos procedimentos
probatérios - e, em especial, do engenho do canteiro, ou seja, dos intervenientes
ativos na audiéncia, em especial, de quem dirige a administracdo das provas;

iii) - por fim, da construc¢ao do edificio, no caso, mediante as alega¢8es orais, por
parte dos mandatarios das partes, e a subsequente decisdo de facto e respetiva
motivagao a inserir na sentenca.
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Aqui “os projetos de arquitetura e de especialidades” realizam-se, com base no
caso e na lei, através da configuracao do litigio dada pelas partes e do estudo do
processo pelo juiz.

Assim, para o estabelecimento da verdade judiciaria ha que atentar em trés
planos fundamentais:

a) - o plano da configuracdao do objeto da causa - nos articulados, na
identificacdo do objeto do litigio e na enunciacdo dos temas da prova;

b) - o plano dos meios e procedimentos para a demonstrac¢ao dos factos - na
apresentac¢ao e na producdo dos meios de prova;

c) - o plano da fixacdo dos factos provados e ndao provados - no julgamento
de facto.

Desse modo, a consisténcia do julgamento de facto depende em muito da
observancia de uma metodologia adequada ao seu tratamento, o que deve envolver
ndo s6 determinados parametros normativos, mas ainda conhecimentos relativos as
ciéncias da comunicac¢ao, da linguagem e da psicologia judiciaria.

Nessa conformidade, a afericdo da relevancia dos factos para a resolu¢dao do
caso devera ser feita em funcao de trés vetores confluentes:

(i) - Em primeiro lugar, o referencial normativo desenhado na facti species
legal, simples, complexa ou concorrente, em que se inscreve a pretensao deduzida
OU a exce¢do perentOria em causa, atentas as regras, gerais ou especiais, de
distribuicdo do 6nus da prova, na perspetiva aberta do quadro de solucbes de
direito plausiveis que o tribunal possa vir, a final, a considerar, ao abrigo do disposto
no n.° 3 do artigo 5.°do CPC '&;

(ii) - Em segundo lugar, o contexto factoloégico narrativo alegado pelas partes
na fase dos articulados e complementado, conforme os casos: a) - por via de
articulados supervenientes - artigos 588.°, 589.° e 611.° do CPC; b) - através de
articulados complementares ou corretivos deduzidos na sequéncia de despacho de
aperfeicoamento - art.° 590.°, n.° 2, alinea b), 4 a 6, do CPC); c) - em sede de

'8 Este referencial normativo deve nortear a identificacdo do objeto do litigio feita no despacho a que se
refere o art.® 596.° do CPC, tanto mais que a configuragdo ali dada permite as partes divisar, de anteméo, o
coeficiente de esforco probatério que lhe € exigido. Serd também através daquele referencial que se
equacionam, no relatério da sentenca, as questdes a resolver, nos termos do art.® 607.°, n.° 2, parte final, do
mesmo Cddigo.
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discussdo dos termos do litigio na audiéncia prévia - artigos 3.°, n.° 4, e 591.°, n.° 1,
alinea c), do CPC; d) - durante a instru¢do da causa, mormente na audiéncia final, nos
termos do art.° 5.°, n.° 2, alineas a) e b), do CPC;

(iii) - Por fim, o contexto historico ou real do litigio, que, em regra, deflui da
producdo da prova.

Estes trés vetores - o referencial normativo, o contexto factolégico narrativo e o
contexto factual histérico - representam um esquema de base, triangular,
fundamental tanto para delinear os temas da prova a submeter a instrucdo na
audiéncia final, como para administrar as provas, no sentido de apurar tudo o que
se mostre necessario e Util para a decisao da causa.

Com efeito, o referencial normativo parametriza o quadro das solucdes de
direito plausiveis, incluindo a reparticdo do énus da prova, para que melhor se possa
divisar o alcance juridico de cada facto submetido a prova e o coeficiente de esforco
probatorio exigido a cada uma das partes.

Por sua vez, o contexto factolégico narrativo permite situar dada espécie factual
no espectro de cada uma das versdes apresentadas pelos litigantes, de modo a ter
presente o sentido que ali lhe é dado e a sua coeréncia como os restantes
segmentos facticos em causa. Tal perspetiva integrada proporcionara maior
economia na proépria atividade instrutéria e evitara ulteriores sobreposicdes, aporias
ou mesmo contradi¢es entre 0s juizos probatorios.

Por fim, o contexto histérico ou real do litigio, que decorre, em regra, da
producao da prova, permite pér em linha o contexto narrativo das partes com a sua
matriz sociologica, no sentido de um maior apego a dimensao real dos factos,
possibilitando, consequentemente, a concretizacdo ou complementagao dos juizos
probatérios, quando tal se afigure util para a subsequente analise juridica.

A este propoésito, convém recordar que a jurisprudéncia tem apontado no
sentido de considerar que a decisdo de facto ndo se deve ficar por enunciados
demasiadamente secos, mas que, na medida do possivel e do necessario, sejam
complementados por extensfes concretizadoras, de modo, dir-se-3, a ajustar o
contexto narrativo dos factos no processo ao contexto histérico que dimana da
prova, tendo em vista o referencial normativo das questdes se direito a resolver. A
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arte de valorar a prova passa, em boa medida, pela habilidade do julgador nesse
jogo triangular.

Ora, a ultima reforma do CPC tem vindo a colocar inUmeras questdes sobre os
procedimentos a adotar em sede da producdo, analise e valoracdo da prova e até
mesmo no campo da estruturacdo da decisao de facto.

Nas palavras do filosofo brasileiro Eduardo Portella, “temos de passar a
repovoar a lingua e, consequentemente, a repovoar o pensamento”, no sentido de
contribuir para uma reabilitacdo ecoldgica do espirito.

Para tanto, também no dizer de Blaise Pascal, importa que nos “esforcemos por
pensar bem, é este o principio da ética”. Mas s se consegue pensar bem se o
fizermos em dialogo, pois é no confronto das nossas ideias e das nossas perspetivas,
que podemos encontrar 0s CONsensos, ou pelo menos 0s CoOMpPromissos, Necessarios
a construcdo de um patriménio cultural com futuro.

Envolvidos numa conjuntura de profunda altera¢do do paradigma do processo
civil, podemos considerar-nos, de certo modo, privilegiados pela oportunidade
histérica de desbravar as veredas de novos procedimentos, fruto ainda embrionario
da sementeira das novas ideias.

As nossas incertezas, nas palavras de Edgar Morin, mais ndo sao do que
sintomas das dores de “uma gravidez nervosa” da mudanca, a exigir que nos
“armemos de uma ardente paciéncia” para assumir o desafio que se nos depara.

Uma das atuais criticas sobre as decisdes dos tribunais prende-se com a
linguagem utilizada e a extensdo discursiva da respetiva fundamentacao. Censura-
se, em particular, a falta de clareza e a prolixidade da fundamentac¢do das decisdes -
adiposidade argumentativa e erudicao impertinente (vulgo palha a mais). A tal
propésito, tem-se trazido a colagdo a exemplaridade de arestos dos tribunais
superiores de outrora, sinteticamente estruturados e de textura elegante. Mas
convém recordar que, nessa altura, alguns autores, entre os quais Castro Mendes,
chegaram a lamentar a escassa profundidade de, pelo menos, alguma
jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores.
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S6 que os tempos mudaram e muito. Basta lembrar que, nessa época, por
exemplo, as Rela¢bes s6 raramente se ocupavam da impugnacdo da decisdao de
facto, mormente, em sede de aprecia¢do da prova livre.

A sociedade de informacgdo e comunicacdo em que vivemos, a escala global, vem
colocar novos desafios. Hoje somos inundados por continuos tsunamis informativos
gue nem nos deixam tempo de vir a superficie refrescar as ideias.

No meio desta convulsdo coletiva, confunde-se muitas vezes informacdo e
conhecimento. Mas se é apoditico que o conhecimento sup&e informacdo, nao é
menos certo que a valia daquele ndo se basta com a mera acumulagao desta.
Informag¢do em excesso, ou absorvida acriticamente, pode desaguar em inundagao
de conhecimento penumbroso, degenerado, ou mesmo em anti-conhecimento. S6 a
informacdo bem digerida, através de um método adequado de analise e sintese,
podera contribuir para o conhecimento racional da realidade.

Nem sempre o tratamento da informacao disponivel se afigura facil. Manter o
equilibrio entre o sintético e o consistente ou persuasivo, ndo sendo tarefas dos
deuses, € trabalho arduo e exige engenho. Como ja alguém disse, “falar muito e bem
é talento do sabio”; “muito e mal é o vicio do enfatuado”; “pouco e mal é o condao do
tolo”; “pouco e bem é o caracter do ajuizado”. Recordo-vos o desabafo de Blaise
Pascal (1623-1667), quando, ao escrever a um amigo, desabafava que: “fiz esta carta
tdo longa, porque nao tive tempo de a fazer mais curta”; e também Einstein, ao
dizer, sobre a formulacdo de teorias cientificas, que devem ser “o mais simples
possivel, mas ndo mais do que isso”.

Eis aqui o drama de escrever “pouco e bem”.

Seja como for, no que respeita ao discurso judiciario, em especial, no que aqui
nos ocupa - fundamentag¢ao da decisdo de facto - importa refletir sobre os fatores
que podem levar a excessos argumentativos.

Colocéa-los-ei em duas vertentes: uma mais atomistica e outra sistémica.

Na vertente atomistica, pode dizer-se que, em regra, as ideias confusas
propendem para a verbosidade. A confusdo das ideias pode ser patoldgica ou
fisiolégica. E patoldgica, por exemplo, quando resulta de uma pulsdo imanente a lei
natural do “menor esfor¢o” (v.g. a inércia ao estudo) ou entdo quando nao se dispde
de tempo para a necessaria reflexdo. A confusao de ideias fisiolégica radica ja na
propria natureza das coisas; por exemplo, a emergéncia de leis novas sobre
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realidades novissimas, ainda pouco sedimentadas na experiéncia, ou a utiliza¢do de
conceitos indeterminados que obrigam a maiores desenvolvidos argumentativos
para densificar os parametros normativos ajustados a singularidade do caso.

Num plano mais sistémico, a tendéncia para a verbosidade decorre da falta de
método de analise, sendo o método um fator essencial ndo s6 para a economia do
pensamento como ainda para a sua objetividade. A validade ou consisténcia de
determinado tipo de conhecimento - filoséfico, cientifico, histérico ou judiciario -
dependem do método utilizado na sua construcao.

A partir deste breve diagnéstico, gostaria de sugerir a discussao sobre o método
adequado a analise critica da prova e a fundamentacao da decisao de facto.

Como ja referi, o método de interpretacdo e aplicacdo da lei tem vindo a ser
ensinado nas nossas academias, desde a universidade as escolas de formacao
profissional, embora se deva salientar que o método de interpretacdo e aplicacao
(hermenéutica juridica) do cultor do direito (académico) é distinto do método
judiciario: aquele tende para uma trajetéria especulativa de ramificacdo e exploracao
de hipéteses; este para o confinamento progressivo no quadro das exigéncias do
caso pratico.

Mas, no que respeita ao método de analise critica da prova e da fundamentacao
da decisao de facto ndo se encontram, entre nés, o mesmo nivel de tratamento
cientifico nem manuais de instru¢des; muito se joga numa base empirica e difusa.
Porém, nos ultimos anos, tém sido produzidas algumas monografias sobre estes
temas "°.

Ora, a natureza e estrutura da decisao de facto e o ambito da sua reaprecia¢ao
pela 2.7 instancia postulam o énus, por banda da parte impugnante, de delimitar
com precisdo o objeto do recurso, ou seja, de definir as questdes a reapreciar pelo
tribunal superior, como decorre do preceituado no art.° 640, n.° 1 e 3, do CPC.

Estou em crer que a desatenc¢do sobre as linhas estruturais da decisdo de facto
esta na origem de muitos equivocos e confusdes na elabora¢do das alegac¢des de

" Vide, entre outros, Linguagem, Argumentago e Decisdo Judicidria, in Justica XXI, sob a coordenacio de
Rui do Carmo, Coimbra Editora, 1.* Edi¢do, 2012; Para uma Teoria da Prova, Maria Clara Calheiros, Centro
de Estudos Juridicos do Minho, Coimbra Editora, 1.* Edi¢do, 2012; A Fundamentacio de Facto e de Direito
da Decisdo Civel, Helena Cabrita, Coimbra Editora, 1.* Edi¢do, 2015; Prova por Presuncdo no Direito Civil,
Luis Filipe Pires de Sousa, Almedina, 2012; Prova Testemunhal, Luis Filipe Pires de Sousa, Almedina, 2013.
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recurso, como, por exemplo, quando se empreende uma analise centrada na
transcricdo de depoimentos prestados e na argumentacdo probatéria, sem
previamente se especificarem os pontos de facto que se pretendem impugnar e so
entdo, a coberto deles, se convocarem os meios de prova a auditar e a respetiva
argumentacao probatoria.

Com efeito, a elaboracdo das alega¢des recursérias, nomeadamente em sede de
impugnacdo da decisdao de facto, obedece a parametros técnico-juridicos, que se
inscrevem no método processual a empregar no tratamento das questdes, ndo se
devendo cair num discurso libertino, ao sabor da imaginacdo de cada um, por mais
criativo que seja.

Essa disciplina imp&e-se ndo s6 como plataforma de comunicacdao eficiente
entre 0s varios intervenientes processuais, como ainda para garantir a consisténcia
do conhecimento que se visa produzir. Parafraseando o prestigiado astrénomo
estadunidense Carl Sagan, dir-se-a que “o0 pensamento ndo pode ser tao livre, tdo
livre que o cérebro rebente”.

Reconhecida que fica a necessidade de encontrar um método adequado a
construcao da verdade judiciaria, avancemos agora para as problematicas do
julgamento de facto.

I

Aspectos Essenciais do Julgamento de Facto em 1.° Instancia
1. Par@metros metodoldgicos do julgamento de facto

Vejamos alguns dos parametros metodolégicos do julgamento de facto,
mormente os decorrentes das disposi¢des processuais.

Em primeira linha, convém atentar na disciplina a observar na realizacdo da
audiéncia final, em 1.7 instancia, no respeitante a producdo da prova, nos termos
gerais dos artigos 602.° e 604.°, n, 3, do CPC e das disposi¢des especificas de cada
um dos meios probatoérios tipicos (v.g., quanto ao depoimento de parte, nos artigos
458.° a 463.° e, quanto a inquiricdo de testemunhas, nos artigos 512.° e seguintes do
CPQ).
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No quadro dessa disciplina legal e a luz do principio da gestdo processual,
importa adotar boas praticas na condu¢do da audiéncia e na administracdo da
prova, de modo a tornar eficiente a atividade instrutéria, a optimizar o tempo
disponivel e a assegurar um resultado probatério proficiente. Deixar fluir a audiéncia
nas asas do improviso e do acaso é dar largas a entropia, tornando mais ardua a
subsequente tarefa de analise critica da prova e potenciando maiores niveis de
polémica e de especula¢cdo em sede da impugnacao da decisdo de facto.

Ora um dos instrumentos de conducdo da atividade probatéria em audiéncia é
precisamente a enunciacdo dos temas da prova prevista do artigo 596.°, n.° 1, do
CPC, através da qual devem ser condensados os topicos essenciais da factualidade a
submeter a instrucdo. Mas, ha que ter presente que essa producao de prova incide,
substancialmente, sobre os factos controvertidos alegados pelas partes, alcancando
ainda os factos instrumentais, complementares e concretizadores que, embora nao
alegados, resultem da instrucdo, nos termos do art.° 5.°, n.° 2, alineas a) e b), do CPC.
Significa isto que, para a boa realizacdo da instrucdo em audiéncia, ndo basta
atentar nos temas da prova enunciados, importando ainda ter bem presente a
substancia dos factos alegados.

Considero assim a enunciacdo dos temas da prova como marcador de escala ou
mapa tematico de ordenacdo dos diversos segmentos ou sectores da factualidade
alegada e, de certo modo, indicador dos seus horizontes. Todavia, parece-me curial
que, a par daquela enunciacdo tematica, se ressalvem ou referenciem logo os
pontos de facto que, porventura genericamente nela compreendidos, ja se
encontrem assentes por acordo das partes, por documento ou por confissdo, de
modo a ndo induzir os litigantes na falsa expetativa de que tais pontos sdo
controvertidos e a evitar a producdo de prova desnecessaria sobre os mesmos.

Por outro lado, um dos efeitos perversos do apego excessivo aos temas da
prova com o alheamento dos factos alegados é o de deixar escapar, pela janela
“ofuscante” da abstracdo, determinada matéria factual que depois se revela util a
decisdo de direito. Recai, pois, sobre o juiz uma particular atencdo para nao deixar
que tal aconteca.

Uma das funcionalidades da ordenacdo dos temas da prova sera proporcionar o
posterior encadeamento l6gico e cronoldgico da factualidade provada na sentenca,
0 que pode favorecer uma analise mais escorreita dessa factualidade e evitar
incongruéncias ou contradi¢cdes formais entre os diversos enunciados da decisao de



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

facto. E ainda frequente, por exemplo, entremear as vicissitudes da execucdo do
contrato com os factos relativos a formacdo deste ou a fase pré-contratual; e, em
acdes emergentes de acidente de viacdo, misturar as circunstancias envolventes
com a execucao da manobra ou com as sequelas, ou espartilhar de forma
descontinuada pontos de facto conexos, incorrendo em sobreposi¢des e repeticdes
inateis.

Por isso, deixo aqui uma espécie de apelo para que tanto os prosélitos como os
mais criticos dos temas da prova se empenhem em tirar partido dessa
funcionalidade com vista a melhor conseguirem, na sentenca, compatibilizar a
matéria de facto a que se refere a parte final do n.° 4 do artigo 607.° do CPC. Além de
se traduzir na observancia de uma diretriz legal, sera um bom contributo para
facilitar a analise factual por parte do tribunal de recurso.

Ainda em sede de conducdo da audiéncia, importa que o juiz se paute por uma
intervencao ativa no sentido de nao deixar que permanecam evitaveis confusdes ou
ambiguidades sobre os depoimentos prestados e que potenciam ulteriores
especula¢cdes argumentativas no ambito da impugna¢do da decisdao de facto.
Quanto verbo pode ser poupado sobre um depoimento, epidermicamente rugoso
ou retalhado pelas contorc¢des de interrogatérios cruzados, para tentar perscrutar
uma suposta coeréncia velada, se houver uma interven¢do oportuna do juiz do
julgamento, ao abrigo do disposto no artigo 516.°, n.° 4, do CPC, no sentido de que a
testemunha esclareca determinadas afirmac6es contraditérias, ambiguas ou vagas.

Uma outra sugestao que ouso fazer € a de que se consigne em ata a referéncia
aos factos sobre que cada uma das testemunhas depusera - o que de resto ainda se
faz em relagao aos depoimentos de parte. Ndo ignoro que tal ndo é requerido atenta
a inexisténcia de limite de factos por cada testemunha, mas ainda assim se mostra
conveniente e Util para a eventualidade de o tribunal de recurso, no uso dos seus
poderes de investigacdo oficiosa, pretender saber e socorrer-se de algum
depoimento que, ndo tendo sido convocado pelas partes nem indicado pelo tribunal
recorrido, tenha incidido sobre a matéria em causa. Com efeito, tal consignagao
mostra-se oportuna e facil por parte do tribunal recorrido e poupa trabalho material
de indagacdo ao tribunal de recurso. Sera ainda um meio auxiliar para o proéprio juiz
do julgamento referenciar na sentenca, em relacdo a cada juizo probatoério, a
respetiva proveniéncia, pratica que nem sempre € seguida. A falta dessa indicagao
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dificulta depois a analise do tribunal de recurso ao ter de apurar a proveniéncia ou
contexto alegatério do ponto de facto em apreciacdo.

Ja no dominio das alegac¢des orais em 1.7 instancia, o artigo 604.°, n.° 3, alinea e),
do CPC dispde que, finda a producao de prova em audiéncia, se realizam:

Alegacbes orais, nas quais os advogados exponham as conclusdes, de facto e de
direito, que hajam extraido da prova produzida (...)

E o artigo 602.°, n.° 2, alinea d) e e), do CPC confere ao juiz poderes para
moderar os debates e para exortar aos advogados e o MP a necessidade de
esclarecer pontos obscuros ou duvidosos.

Neste ambito, incumbe os advogados (ou o MP) examinar as provas produzidas,
interpretando o seu sentido e alcance, confrontando-as naquilo que tenham de
contraditério, incoerente ou convergente, e concluindo pelo modo como entendem
gue devem ser julgados os factos controvertidos. Os debates, nesta parte, serdo
uma espécie de “proposta” da decisao de facto.

Nesta linha, creio que o enobrecimento da discussdao sobre a prova e o
empenhamento nela, por parte dos advogados e até pelo tribunal, no papel
subsidiario que lhe compete, podem proporcionar um bom diagnostico quanto as
maiores divergéncias das partes sobre os pontos de facto controvertidos para, em
funcdo delas, se divisar quais os que requerem maior desenvolvimento de
fundamentacdo na apreciacdo critica da prova.

No dominio da elaboracdo da sentenca, o artigo 607.°, n.° 4, do CPC determina
que:

Na fundamentacdo da sentenc¢a, o juiz declara quais os factos julgados
provados e quais os que julga ndo provados, analisando criticamente as provas,
indicando as ila¢gdes tiradas dos factos instrumentais e especificando os demais
fundamentos que foram decisivos para a sua convic¢ao (...), compatibilizando toda a
matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presun¢des impostas
pela lei ou por regras da experiéncia.

Por seu lado, o n.° 5 do mesmo artigo prescreve que:

O juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convic¢do acerca
de cada facto.
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E convém lembrar aqui também o principio da economia dos atos consagrado
no artigo 131.°, n.° 1, do CPC, no sentido de que a forma dos atos processuais - em
gue se incluem as alegacdes e a sentenca - deve ter a forma mais simples que
melhor corresponda ao fim que visam atingir, ou seja, como dizia Einstein, 0 mais
simples possivel, mas ndo mais que isso.

Assim, o julgamento de facto passa pelas seguintes etapas:

i) - Em primeira linha, o juiz atentara nos factos essenciais (e alguns
instrumentais relevantes) sobre os quais deva recair o juizo probatério positivo ou
negativo;

i) - Sequidamente, apreciara as provas em relacao a cada espécie factual, ndo
s6 sob o ponto de vista diacrénico, parcelar ou atomistico, mas numa perspetiva
integradora de cada espécie em toda a trama factual - a ja referida compatibilizacao
de toda a matéria de facto (art.° 607.°, n.° 4, parte final, do CPC);

iii) - Feito este trabalho de analise, importa a sequir elaborar a decisao de
facto e a respetiva fundamentacao, nos seguintes moldes:

- formular e inserir na sentenc¢a os enunciados de cada facto provado,
bem como os de cada facto nao provado;

- na motivacdo, em relacdo a cada um desses juizos probatdrios, ou
porventura com agregacao de alguns deles, indicar os meios de prova que foram
tidos por relevantes e especificar os fatores decisivos para a convic¢ao do tribunal,
nomeadamente os indices de credibilidade e de consisténcia dos depoimentos,
decorrentes da razdo de ciéncia e dalgumas passagens de teor;, em caso de
divergéncia de depoimentos, salientando o que foi decisivo para dar prevaléncia a
uns em rela¢do a outros.

Atentos os parametros metodoldgicos indicados, convira passar em revista
algumas praticas que, na minha opinidao, parecem desviar-se deles, gerando
algumas confusdes e niveis excessivos de problematizacdo, obrigando,
consequentemente, a maiores dispéndios de anadlise e de fundamentacdo na
reapreciacdo da decisao de facto pela Relacao.
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2. Prdticas de conformidade legal problemdtica

Eis, pois, algumas das praticas de conformidade problematica ou duvidosa com
as diretrizes legais sobre a elaboracdo da decisdo de facto e da sua fundamentacao
em 1.2 instancia.

Desde logo, parece-me ser de proscrever a pratica que, ndo raro, sucede,
consistente em, por exemplo, depois dos factos dados como provados, se declarar
nao provados, genérica ou designadamente, os restantes factos. Esta pratica, a meu
ver, viola o disposto nos numeros 4 e 5 do artigo 607.° do CPC, ao preceituar,
respetivamente, que o juiz declara quais os factos que julga ndo provados e que o
juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada
facto.

Embora o n.° 3 do citado artigo 607.° ndo se refira a especificacdo dos factos nao
provados, o n.° 4 do mesmo artigo € bem claro ao exigir a declara¢ao judicial de
qguais os que se julga nao provados. A diferenca, nesse ponto, entre o consignado
num e noutro numero, dever-se-a ao simples facto de se ter mantido o teor do n.° 3
por arrastamento da lei anterior, ao passo que foi transposto, de forma inovatoria,
para a sentenca, o que dantes constava separadamente sobre a decisdo de facto no
correspondente n.° 2 do artigo 653.° do CPC. Deve, portanto, prevalecer o
preceituado no n.° 4 do artigo 607.°.

Basta pensar na dificuldade de observar o énus de impugnacdo da decisao de
facto, quanto a especificacdo dos pontos tidos por incorretamente julgados, ante
uma afirmac¢do genérica de que se tem por ndo provados todos os restantes ou
designadamente os restantes.

Outra pratica que nao recomendo € a de, na motivacdo da decisdao de facto,
comecar por transcrever ou relatar integral ou quase integralmente o teor dos
depoimentos e terminar, de modo fulminante, declarando assim provados os factos
tais a tais e ndo provados tais e tais. Esta pratica traduz-se em omissdo de analise
critica das provas no sentido do n.° 4 e 5 do art.° 607.°, deixando na sombra ou na
escuridao a indicacao dos fatores que foram decisivos para a convic¢ao do julgador.
De resto, tais fatores sao relevantes para a reapreciacdo pelo tribunal de recurso, ja
que para sindicar o erro de julgamento torna-se necessario saber as razdes pelas
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quais o tribunal recorrido, por exemplo, deu prevaléncia a determinado depoimento
em detrimento de outro.

Seria, porventura, dispensavel a especificacdo dos fatores de convic¢do pelo
tribunal recorrido num sistema em que fosse atribuida ao tribunal de recurso a
competéncia para proceder a um novo julgamento da causa, que ndo para a
sindicancia do erro de julgamento sobre determinados pontos da decisdo de facto.
Mas ndo é aquele o sistema consagrado na lei.

Ocorre também, por vezes, uma pratica de inserir na motivacao de facto a mera
conclusdao de que, face aos depoimentos transcritos, o autor ndo fez prova dos
factos tais e tais. A expressdo nao fazer prova é ambigua: uma situa¢ao é ndo fazer
prova, ou seja, ndo se ter produzido qualquer prova; outra bem diferente é a de se
ter produzido prova, mas essa prova nao ser consistente nem convincente, devendo,
neste caso, ser expostas as respetivas razoes.

Ainda outra situacdo que se verifica é a de declarar, na motivacao, tao sé ou
guase s6 que os factos tais e tais se tém por provados ou nao provados como se
pode alcancar dos depoimentos gravados e/ou dos documentos juntos aos autos. A
meu ver, salvo o devido respeito, esta pratica viola o disposto no n.° 4 e 5 do artigo
607.°, para além de desvirtuar a natureza do julgamento da 1.2 instancia.

O juiz da 1.2 instancia ndo é um mero instrutor do processo, a quem caiba
informar o tribunal de recurso que “julgou assim, porque sim” como o tribunal de
recurso podera confirmar da prova carreada para os autos. O juiz da 1.% instancia
julga e deve apresentar as razdes por julgou de tal ou qual modo; s6 assim é que a
Relacao podera ajuizar sobre o eventual erro de julgamento.

E, quanto as remissbes para documentos juntos aos autos, ndo me parece
adequado fazé-lo de forma genérica ou vaga, devendo-se individualizar os
documentos tidos em conta e concretizar, quanto possivel, o que deles se extrai ou
interpreta como decisivo para a convic¢ao do julgador sobre determinado facto, pelo
menos quando se trate de documentos extensos ou de contelddo controverso ou
controvertido.
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Outras observacdes me ocorrem, quanto ao modo como é orientada a produ¢do
da prova.

Por exemplo, como ja acima aludi, na inquiri¢cao de testemunhas, o advogado de
uma parte pode tender a orientar o interrogatério com perguntas suscetiveis de
levar a testemunha a depor da forma mais condizente possivel com o que
estrategicamente ele pretenda. Depois, nas instancias, o advogado da parte
contraria tendera a fragilizar aquele depoimento, o que pode levar a testemunha a
contradizer-se ou baralhar-se. Nalguns casos, podera estar em causa a consisténcia
daqueles depoimentos. Mas noutros, as incoeréncias das testemunhas sao fruto do
modo como as perguntas foram feitas ou percebidas por elas.

Caso o juiz ndo intervenha para que a testemunha esclareca ou complete o seu
depoimento, o resultado mais provavel é que, no recurso sobre a decisao de facto,
cada uma das partes procure explorar as incongruéncias ou omissdes daquele
depoimento no sentido que melhor lhe aproveite, levando a que o tribunal de
recurso tenha de desenvolver maior argumentario, além de nem sequer estar numa
situacdo de imediacdo com o meio de prova, podendo chegar-se ao ponto de se
suscitar a hipdtese de renovac¢ao da prova.

Ora, se o juiz da 1.7 instancia tivesse atuado, oportunamente, em termos de
evitar perguntas sugestivas ou no sentido de recolocar a pergunta a testemunha
mais ao nivel da sua compreensao, ou fazendo até perguntas complementares,
ficariam ja desmontados os efeitos pretendidos pelas partes com a confusdo da
testemunha, retirando margem de manobra a especulacdo em sede de recurso e
facilitando o trabalho da Rela¢ao.

Outro aspeto importante € o de, na producao de prova, o tribunal estar bem
inteirado dos factos que interessa provar e na forma como devem ser dados como
provados ou ndo provados, em funcao da reparticdo do 6nus da prova, ainda que
flexivel ou dinamica. Ao contrario do que ja ouvi e li ser sustentado no sentido de
que a reparticdo do 6nus da prova so interessa ser atendida na sentenca, salvo o
devido respeito, ndo partilho desse entendimento.

Na minha modesta opinido, interessa atentar na reparticdo do 6nus da prova
desde o inicio do processo, ainda que em perspectivas nao definitivas, mormente:
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i) - Na fase dos articulados, por banda das partes, no sentido de
equacionarem os factos que lhes incumbe provar e portanto previamente alegar, a
titulo de factos constitutivos ou excetivos;

ii) - Na prépria enunciacdao ou desenho dos temas da prova, para o que nao
sera indiferente perspetivar, ou pelo menos ter em linha de conta, a forma, por
exemplo, positiva ou negativa, em que o facto provado ou ndo provado deva ser a
final enunciado; tal pode, reflexamente, influir no modo como se desenha o préprio
enunciado do tema da prova;

iii) - Na momento da producdo da prova, como indicador do coeficiente do
esforco probatério a cargo de cada parte.

Mas atencdo, problema diferente é a reparticdo do énus da prova como critério
de julgamento, o qual s6 é de aplicar, a final, no juizo de procedéncia ou
improcedéncia, face aos factos dados como provados e ndo provados. Ou seja, este
critério de julgamento nao serve para formar o juizo probatério sobre cada facto, o
qgual tem de ser alicercado na livre e prudente convic¢ao do julgador.

Por exemplo, se estamos perante uma situacdo em que incumba ao autor
provar que nao deu autorizacdo ao réu para a pratica de determinado ato ou
gquando impenda sobre o réu o énus de provar o pagamento de certa prestacao
pecuniaria, parece-me nao ser correto que o tema da prova seja enunciado sob a
forma alternativa, no sentido de saber se o autor deu ou ndo aquela autorizacao ou
se 0 réu pagou ou nao. Uma formulacdo deste género presta-se a posteriores
equivocos, seja sobre o coeficiente de esforco probatério de cada uma das partes,
seja mesma quanto ao modo como se deve formular, a final, o juizo probatério
sobre tal matéria. Quando muito, podera admitir-se a formula¢do alternativa do
tema da prova, se estivermos perante uma situacdo em que seja duvidosa ou
problematica a regra da distribuicdo do 6nus probatério.

Ademais, se o facto a provar tiver de ser enunciado, pelo menos
inequivocamente, na versao negativa, o esforco probatério recaira mais sobre a
contraprova, beneficiando a outra parte de presuncfes judiciais, o que pode
determinar, por banda das partes e do tribunal, um incremento maior na tomada
dos depoimentos de determinadas testemunhas. Se a producao de prova nao for
orientada nessa linha, é bem provavel que se passe a investir, quase até a exaustao,
em depoimentos dirigidos a comprovagao de um “ndo acontecido”, quando o que
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interessava era explorar depoimentos tendentes a comprovacao de factos indiciarios
da inverosimilhanca desse “ndo acontecido.”

Ainda outro aspeto respeitante agora aos factos impugnativos.

Dantes considerava-se que, em sede de questionario ou da base instrutéria, s6
tinham, em principio, de ser selecionados os factos essenciais constitutivos ou
excetivos impugnados. Os factos impugnativos daqueles, constantes das
contraversdes nao eram levados a condensacdo; estavam como que na sombra dos
factos assim impugnados, tanto mais que ndo cabe ao impugnante fazer a prova
desses factos impugnativos, mas assim apenas lancar duvida séria sobre a prova
produzida pela outra parte (art.° 346.° do CC). Nessa linha, os factos impugnativos
eram submetidos a instru¢do mas na 6rbita dos factos essenciais impugnados, estes
sim passiveis do juizo probatoério. S6 nalguns casos em que os factos impugnativos
podiam relevar - v. g. em casos de acidentes de viacao ou de conflitos de posse - é
gue interessaria seleciona-los, dando-se depois respostas conjuntas em sede dos
factos essenciais. Outras vezes esses factos impugnativos entravam nas respostas
restritivas ou como esclarecimentos dos factos essenciais.

Hoje, ndo havendo tal selecdo da matéria de facto, parece-me que esse trabalho
de triagem tem de ser feito no momento da sentenca. Ou seja, 0 juiz na sentenca so
tem de incorporar, em regra, os factos essenciais constitutivos ou excetivos
provados ou nao provados ou, eventualmente, factos instrumentais relevantes para
extrair ilagdes sobre aqueles factos essenciais.

Porém, por vezes, inserem-se, na sentenca, paralelamente aos factos essenciais,
também os respetivos factos impugnativos, dando como provados os factos
essenciais (e até factos impugnativos) e como ndo provados ou parcialmente
provados o0s respetivos factos impugnativos, gerando-se assim algumas
contradi¢des, depois exploradas pelas partes no recurso.

Estou em crer que a boa pratica € a de, em regra, s6 formular os juizos
probatérios sobre os factos essenciais constitutivos ou excetivos - ou porventura
sobre os factos deles instrumentais mais relevantes. Se da prova produzida sobre os
factos impugnativos resultarem elementos Uteis de concretizacdo ou de
confinamento dos factos essenciais, tal concretizacdo ou confinamento devera ser
introduzida na prépria formulagao desses factos essenciais. No entanto, tratando-se
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de realidades mais complexas - v.g. no dominio dos acidentes de viacdao ou de
conflitos de posse - podera ser conveniente desdobrar os juizos probatérios sobre
os factos constitutivos ou excetivos e os respetivos factos impugnativos, podendo
até dar-se o caso de relevarem como base de presuncdes legais - v.g. na reparti¢ao
da culpa ou na presuncao de posse.

Admito que nem sempre seja tarefa facil operar a distincdo entre os factos
essenciais e os respetivos factos impugnativos e reconhe¢o que a nao inclusao
formal destes na decisdo de facto pode ser depois problematizada pelas partes.
Porém, um modo pratico de resolver esta dificuldade sera complementar o
enunciado do facto essencial com a referéncia aos artigos em que tais factos se
encontram vertidos nos articulados. Por exemplo, depois da enuncia¢ao do facto
essencial, com as concretiza¢bes, explicitagdes ou restricdes que se imponham,
mencionar que tal matéria respeita ao alegado nos artigos tais e tais da peticao
inicial e nos artigos tais e tais da contestacdo, deixando assim expresso que foi tida
em conta a matéria impugnativa.

Outra pratica frequente, como ja referi, é a desarrumacdo da matéria de facto,
conforme o ja acima exemplificado.

Convém, pois, sequenciar os factos pela l6gica natural e legal da factispecies.
Assim, numa acdo emergente do contrato, deve comecar-se por inserir os factos
respeitantes a formacdo do contrato e as suas clausulas; depois, enunciar os
relativos as modificacdes contratuais entretanto introduzidas; seguidamente, a
matéria relevante em termos de execu¢ao ou incumprimento do contrato; por fim, a
matéria relativa aos danos e sua quantificacdo. Numa acdo emergente de acidente
de viacdo, deve comecar-se por descrever a infra-estrutura do acidente e
circunstancias de tempo e lugar, depois a execu¢do da manobra em termos de
preencher ou ndo a norma estradal violada, por fim, a matéria dos danos.

Em suma, a adocdo de uma sequéncia logica e cronolégica da factualidade
pertinente permite uma melhor compreensdo da trama factual e evita o risco de que
escape algum facto elementar disperso no meio de matéria que Ihe ndo é conexa.

Deixo aqui também uma chamada de atencdo para a importancia de saber em
que plano o diferendo litigioso se centra: se em sede de julgamento de facto; se na
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decisao de direito. Ha que decidir de facto o que, nesta sede, deve ser decidido, sem
evasivas.

Imagine-se, por exemplo, que estd em causa apurar o sentido da vontade real das
partes na celebracdo de um contrato. E esta a questdo fundamental. H&, pois, que
incrementar a prova até onde for possivel, nomeadamente por via de presuncdes
judiciais e assumi-lo. Nao se deve embarcar no facilitismo da prova e acabar por
decidir provado apenas o que consta do documento de fls. tal, transferindo para a
decisdo de direito o que deveria ter sido julgado em sede de facto. O que nao
significa que nao possa haver casos que ndo tenha de ser assim. Mas, por vezes,
ocorrem situa¢gdes em que, quer o tribunal quer as partes, poderiam ter ido mais
longe nos interrogatérios com perguntas pertinentes e que nao foram feitas,
acabando por embrenhar-se depois em complexas e arrevesadas constru¢des de
direito.

Ficam aqui estes exemplos, como incentivo a reflexdo sobre o que se pode
economizar em termos de praticas processuais e método de analise no sentido de
emagrecer a verbosidade e de dar mais proficiéncia a fundamentacdo da decisao de
facto, sem nos perdermos na discussao simplistas do escrever mais ou menos.

oI

Do Julgamento de Facto em 2.° InstGncia
1. Quanto ao énus de impugnagéo da decisdo de facto

No recurso para a segunda instancia, compete, em primeiro lugar, ao recorrente
(e nalguns casos ao recorrido em caso de ampliacdo do objeto do recurso), nos
termos dos artigos 640.°, n.° 1, 2 e 3, do CPC, especificar, sob pena de rejei¢ao:

a) - os pontos de factos que tem por incorretamente julgados, ou seja ou
juizos probatérios positivos ou negativos enunciados na sentenca que impugna;
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b) - os concretos meios probatérios que impunham decisdo diversa sobre os
factos impugnados, indicando com exatiddo as passagens da gravacdo em que se
funda o recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricdo de excertos que
considere relevantes;

) - a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre essa matéria.

Segundo a alinea a) do n.° 1 e n.° 3 do art.° 640.° do CPC, o recorrente e o
recorrido que pretenda ampliar o ambito do recurso devem especificar, sob pena de
rejeicao, os concretos pontos de facto que consideram incorretamente julgados. De
resto, esta exigéncia prende-se, ao fim e ao cabo, com a delimitacdo do objeto do
recurso em sede de impugnacao da decisao de facto. Tal especificacdo pode fazer-se
de diferentes modos: o mais simples, por referéncia, total ou parcelar, aos pontos da
sentenca em que se encontram inseridos; ou entdo pela transcricdo do préprio
enunciado do juizo probatério.

Por seu lado, nos termos do citado artigo 640.°, n.° 1, alinea b), cabe também ao
impugnante, sob pena de rejeicdo do recurso nessa parte, nas circunstancias
indicadas, especificar os meios de prova, constante do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos de facto
impugnados diversa da recorrida, sem prejuizo do poder oficioso do tribunal de
recurso de atender a meios de provas nao indicados pelas partes, mas constantes
dos autos ou das gravacbes nele realizadas. Esta exigéncia ndo tem a ver
propriamente com a delimita¢cdo do objeto do recurso, mas ja com a amplitude dos
meios probatdrios a tomar em linha de conta, ou seja, com a amplitude intrinseca da
apreciacao daquele.

Impde-se também ao impugnante, sob a mesma cominagao, nos termos da
alinea c) do n.° 1 do art.° 640.°, o requisito formal de indicar a decisdo que, no seu
entender deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas.

E, por fim, exige-se, literalmente, na alinea a) do n.° 2 do mesmo normativo, sob
igual cominacdo, que o impugnante, quando convoque prova gravada, indique com
exatiddo as passagens da gravacdo em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de
poder proceder a sua transcricdo dos excertos que considere relevantes.

Todos estes requisitos formais radicam na estrutura atomizada da decisdo de
facto e no parcelamento da respetiva fundamentacao, ou seja, mediante apreciacao
livre das provas acerca de cada facto (art.° 607.°, n.° 5, do CPC).
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Por outro lado, o legislador tera sido cauteloso em ndao permitir a utilizacdo
abusiva ou facilitacdo do mecanismo-remédio de impugnac¢do da decisao de facto.
De resto, mal se perceberia que o impugnante atacasse a decisdao de facto sem ter
bem presente cada um dos enunciados probatérios e os meios de prova utilizados
ou a utilizar na sua fundamentacao cirdrgica. Dai a cominacao severa da imediata
rejeicao do recurso.

Neste dominio, tem-se suscitado, com frequéncia, a questdao de saber se os
requisitos do 6nus impugnatdério previstos no n.° 1 do artigo 640.° podem figurar
apenas no corpo das alegacfes ou se devem também ser levados as conclusdes
recursorias, ndo existindo consenso jurisprudencial nesta matéria.

Segundo determinado entendimento, pelo menos, a especificacdo dos concretos
pontos de facto que se pretendem impugnar deve constar das conclusdes do
recurso, sob pena de rejeicdo deste nessa parte, por aplicacdo subsidiaria do
disposto nos artigos 635.°, n.° 2, e 639.°, n.° 1, do CPC. De acordo com outro
entendimento, a falta de disposicdo expressa nesse sentido ndo permitiria uma
consequéncia tao drastica.

Esta questao tem-se arrastado desde a introdu¢ao do novo regime recursal pelo
Dec.-Lei n.° 303/2007, de 24-08. Pena é que o legislador tenha andado tao alheado
destas questdes praticas que as nao tenha resolvido na uUltima reforma introduzida
pela Lei n.° 41/2013, de 26-06, ao invés de se preocupar com a minudéncia da
exigéncia das passagens das gravacoes.

Pessoalmente, embora considere que seria mais curial que a especificagdo dos
pontos de facto impugnados e mesmo a indicagdo da decisao a proferir sobre cada
facto constassem das conclusdes recursorias, face a ambiguidade da lei, tenho
vindo, por ora, a inclinar-me para a solu¢cdo moderada de aproveitar a especificagdo
feita no corpo das alegacbes, desde que se mostre adequadamente inteligivel. E
mesmo para os que defendem tal exigéncia, considero que, pelo menos, se deveria
convidar o impugnante a aperfeicoar as conclusdes, ao abrigo do disposto no n.° 3
do art.° 640.° do CPC.

Ja me parece ndo ser de aceitar um tal aproveitamento nas situacdes, ainda hoje
ndo raras, em que o impugnante ndo especifica os pontos de facto concretos que
pretende ver reapreciados, limitando-se a extratar passagens de depoimentos e a
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tecer consideracdes criticas com base nelas. Aceitar esta pratica como modo idéneo
de impugnacao da decisdo de facto, para além de desvirtuar o sentido e finalidade
da lei - art.° 640.°, n.° 1, alineas a) e c), do CPC -, seria transferir para o tribunal a
incumbéncia do recorrente de delimitar o objeto do recurso, nessa parte, o que
colidiria com o principio da imparcialidade do juiz e até com o principio do
contraditério, na medida em que tal delimitacdo seria feita a jusante das contra-
alegacdes.

Ja a indicacdo dos meios de prova e das passagens das grava¢bes ndao me
parece que tenham de constar das conclusdes, por nao respeitarem a delimitacao
do objeto do recurso.

Ainda quanto a exigéncia da indicacdo das passagens das gravacdes, ndo
obstante a expressividade literal da lei, tenho feito um entendimento flexivel da
mesma. Parece-me tratar-se de uma exigéncia excessiva, e até anacronica, em face
do atual meio tecnolégico de gravacdao e do modo como se realizam os
depoimentos, tanto mais que hoje se cometem ao tribunal de recurso largos
poderes inquisitorios, ndo confinados aos meios de prova convocados pelas partes.

Na verdade, torna-se facil localizar hoje os depoimentos gravados nos
dispositivos empregues. Por outro lado, ndo se mostra muito pratico andar a saltitar
entre interrogatérios e instancias de modo “a pescar a linha” esta ou aquela
passagem de determinado depoimento, o que se agrava agora com o novo método
de conduzir a producdo da prova em funcao de temas mais ou menos abertos.

Estou em crer que o legislador adotou como paradigma dessa exigéncia
centrado no tipo de depoimento extenso, segmentado e heterogéneo, o que nao
ocorre no caso de depoimentos breves ou circunscritos a poucos factos; por
exemplo, num caso em que os depoimentos convocados incidam apenas e
totalmente sobre um facto, parece nao fazer muito sentido rejeitar o recurso porque
os recorrentes nado fez indicacdo exata das passagens das gravagdes, pois € evidente
que a audi¢do versara sobre todo o depoimento.

Nessa linha, parece-me que, por reducdo teleoldgica interpretativa do disposto
na alinea a) do n.° 2 do art.° 640.°, se podera ajustar aquela exigéncia, na medida do
funcionalmente praticavel, no sentido de considerar irrelevante qualquer
irregularidade nesse dominio que nao seja obstativa, para o recorrido nem para o
tribunal de recurso, de localizar o depoimento convocado.
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Melhor seria que, em sede de audiéncia final, dentro dos temas de prova
formulados, se fizesse constar da ata a indica¢do dos factos sobre os quais cada
parte ou testemunha depds com referéncia aos artigos em que os mesmos foram
alegados nos articulados, bem como se indicasse, na ata ou na sentenca, a
emergéncia de factos complementares ndo alegados pelas partes, mas atendidos
pelo tribunal ao abrigo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), do CPC.

Uma situagao que tem vindo a verificar-se é a de o Tribunal da Relac¢do rejeitar o
recurso sobre a impugnacdo da matéria de facto por considerar manifestamente
inconsistentes ou meramente vagas as razdes apresentadas pelo recorrente ou
entdo, nas mesmas circunstancias, julgar, desde logo, improcedente o recurso nessa
parte, sem necessidade da audicdo da prova.

Em primeiro lugar, afigura-se que a mediocridade das alegacdes sobre a
impugnacao da decisdao de facto nao constitui fundamento de rejeicdao do recurso
por ndo se reconduzir a inobservancia de quaisquer dos requisitos do 6nus
impugnativo previstos no artigo 640.°, n.° 1 e 2, alinea a), do CPC.

Resta saber se, em tais circunstancias, é licito julgar de imediato improcedente o
recurso com base na manifesta insuficiéncia ou inconsisténcia alegatéria do
recorrente sem necessidade de ouvir a prova convocada.

A este proposito, convém recordar que o n.° 2 do artigo 712.° do CPC, na versao
anterior a Lei n.° 41/2013, de 26-06, prescrevia que:

No caso a que se refere a segunda parte da alinea a) do numero anterior [em
caso de grava¢do dos depoimentos prestados], a Relacdo reaprecia as provas em
que assentou a parte impugnada da decisdo, tendo em aten¢dao o conteudo das
alegacbes do recorrente e do recorrido, sem prejuizo de oficiosamente atender a
quaisquer outros elementos probatérios que hajam servido de fundamento a
decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados.

Nesta base e considerando que incumbe ao recorrente indicar os concretos
meios probatérios que imponham decisdo diversa da impugnada - o entdo art.°
685.°-B, n.° 1, alinea b), do CPC -, poder-se-ia entender que, quando o recorrente
convocasse um meio probatério constante de gravacao, sem expor razdes
minimamente consistentes, para mais face a analise critica do tribunal recorrido,
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seria de julgar, desde logo, improcedente o recurso sem necessidade de escrutinar
tal prova.

Sucede que, com a Reforma operada pela mencionada Lei n.° 41/ 2013, ndo s6
foi eliminada a disposicdo acima transcrita como se consagrou lapidarmente, no n.°
1 do atual artigo 662.° do CPC, que:

A Relacao deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos
tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisao diversa.

Deixou assim de figurar na lei o anterior parametro que mandava atentar no
conteudo das alegacdes recursérias. Dai que haja quem defenda que a audi¢do da
prova gravada se imp0e, observados que sejam o0s requisitos do 6nus de
impugnacdo estabelecidos no artigo 640.°, n° 1 e 2, alinea a), do CPC,
independentemente da suficiéncia ou consisténcia das razbes aduzidas pelo
recorrente.

Em face daquela alteracao legislativa, considero que esta questao ndao se mostra
de facil resolucao, o que ndo obsta a que se procurem algumas pistas de reflexao.

Desde logo, parece-me resultar do disposto no citado artigo 640.°, n.° 1, alineas
a) e €), que o erro de julgamento sobre determinado ponto da decisao de facto ficara
delineado, no seu objeto, mediante a especificacdo do ponto em questdo e a
indicacdo da decisdo que o recorrente entende ser de proferir. Por sua vez, a
indicacdo do concreto meio probatério exigida pela alinea b) daquele normativo
fornece ao tribunal de recurso o elemento sobre que deve recair a pretendida
reapreciacao.

Ja saber qual o nivel ou quantum de argumentacdo exigivel ao recorrente, em
termos de analise critica da prova, é questdo que se presta a elevada subjetividade,
dependendo ainda de diversos factores de analise, como sejam: o teor dos
depoimentos convocados, dos quais pode até resultar, de forma linear, a verificacao
do erro invocado; a escassa ou incongruente fundamentagdo do préprio tribunal
recorrido.

Nessa base, inclino-me para que, no tipo de situacdes em referéncia, se deva
optar, em principio, por ouvir a prova. No entanto, admito que se possa considerar,
desde logo, impertinente a impugnacdo, a luz do disposto no artigo 6.°, n.° 1, do
CPC, julgando-se manifestamente improcedente tal impugnag¢ao, sem audi¢do da
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prova, em situa¢des de clara falta de justificacdo, como quando, por exemplo, o
tribunal recorrido fez uma cuidadosa apreciacdo critica da prova sobre os
depoimentos convocados sem que o recorrente lhe contraponha algo de util.

De resto, como ja foi dito, a finalidade do recurso da decisdao de facto, nos
termos consagrados na lei, é a sindicancia do eventual erro de julgamento sobre
determinados pontos da matéria de facto e ndo um novo julgamento da causa.
Nesta perspetiva, mal se compreenderia que se pudesse lancar mdo da impugnacao
da decisao de facto sem a minima justificacao plausivel do erro que se invoca.

E de ressalvar também a hipétese em que o préprio tribunal recorrido ndo procedeu
a devida fundamentacdo do ponto impugnado, o que pode levar a que o recorrente
embarque em igual escassez de argumentacdo, mas, nesta situa¢ao, o tribunal de
recurso devera antes providenciar pelo suprimento da falta ou insuficiéncia daquela
fundamentacado, nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 662.° do CPC.

2. Quanto ao julgamento de facto pela RelagéGo

2.1. Ambito e critério geral da reapreciacéo da decisdo de facto

Definido pelas partes o objeto da impugnacdo da decisdo de facto, cabe entdao
ao Tribunal da Relacdo aprecia-la e alterar a decisao recorrida, se os factos tidos
como assentes, a prova produzida ou documento superveniente impuserem decisao
diversa, nos termos do n.° 1 do artigo 662.° do CPC.

E convém repetir que ndo se trata de um novo julgamento da causa, mas sim
circunscrito a matéria impugnada, como resulta da conjugacdo daquele artigo com o
disposto no artigo 640.°, n.° 1, do mesmo Cédigo.

Nessa conformidade, existe uma vinculagao tematica do tribunal de recurso aos
factos impugnados, sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso dos vicios
formais da decisdao de facto, nos termos dos artigos 662.°, n.° 2, alinea c) e d), do
CPC, mesmo fora desse ambito, desde que com relevo para a decisdo de direito
impugnada. Também, para este efeito, assiste ao tribunal de recurso o poder de
desconsiderar, oficiosamente, matéria enunciada como facto, mas de natureza
inequivocamente conclusiva ou de direito, ou ainda aditar factos assentes que nao
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foram atendidos pelo tribunal a quo, ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 607.°
aqui aplicavel por via do n.° 3 do artigo 663.° do CPC.

No julgamento de facto pela Relagdo &, pois, aplicavel o regime da elaboracado da
sentenca com as necessarias adaptacdes (art.° 663.°, n.° 2, do CPC).

Assim, no que aqui releva, o acérdao da Relacdo devera conter:

a) - a enunciacao sintética das questdes a resolver extraidas das conclusdes
recursorias ou das que cumpra conhecer oficiosamente, a comecar pelos vicios
formais, sequindo-se as questdes incidentes sobre a impugna¢do da decisdo de
facto e, por fim, as questdes substantivas de direito;

b) - a enunciacao dos factos tidos por provados e dos factos tidos por nao
provados com a inclusdao das alteracdes da decisdo de facto resultantes da
reapreciacdo que, nesta sede, tenha sido efetuada; dessa enunciacdo bastara
apenas constar os factos provados e ndao provados com pertinéncia para a decisao
de direito posta em causa;

c) - a fundamentacdo da confirmacdo ou da alteracdao da decisdo de facto
impugnada, em termos de analise critica da prova, a semelhanca do que ja ficou dito
guanto a elaboracdo da sentenca.

De referir que, antes da apreciacdo da impugnacdao da decisdo de facto,
compete a Relacdo, mesmo oficiosamente, assegurar-se da completude, clareza,
coeréncia e suficiéncia da decisao de facto da 1.7 instancia, bem como da suficiéncia
da respetiva fundamentacdo, na medida do que for relevante para a decisdao de
direito em causa, nos termos e para os efeitos do preceituado no artigo 662.°, n.° 2,
alineas c) e d), do CPC.

Por sua vez, a analise critica da prova devera centrar-se nos meios probatorios
convocados pelas partes em confronto com o constante nessa parte da motivagdo
da 1.2 instancia, sem prejuizo de o tribunal se socorrer de outros meios de prova
constantes do processo com relevo para a decisdo, como decorre dos artigos 5.°, n.°
2, alinea a) - factos instrumentais -, 413.° (principio de aquisi¢do da prova), 640.°, n.°
2, alinea b), primeira parte, e 662.°, n.° 1, do CPC, o que significa que o tribunal de
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recurso, em sede de analise da prova, nao esta confinado a prova convocada pelas
partes ou indicada pelo tribunal recorrido;

No que respeita a valoracdo da prova, o principio da prudente convic¢do acerca
de cada facto (artigo 607.°, n.° 5, do CPC), aponta para um critério de persuasao
racional.

No mesmo sentido, o refor¢co dos poderes da Relacdo, em sede de renovacdo da
prova e de producdo de novos meios de prova, vai também no sentido de uma
reapreciacdo mais ampla da prova sobre os segmentos da decisdo de facto
impugnada, que pode inclusive invadir aspetos relacionados com a imediagdo como
sejam os da credibilidade do depoimento ou do seu alcance. Convira, no entanto,
nao exagerar neste particular, sabido como é que uma prova de 2.7 “apanha” tem
graves riscos de contaminacao.

Nos termos do artigo 662.°, n.° 1, do CPC, o que incumbe a Relacdo ndo é a
estrita verificacdo de erro manifesto da decisdao de facto, mas reapreciar a prova
convocada sobre os pontos impugnados, de modo a formar a sua prépria conviccao.
O erro de julgamento sera a resultante entre esta convic¢do e a formada pelo
tribunal recorrido.

Nao cabe, pois, a Relacdo proceder a uma reapreciacdo sistematica de toda a
prova produzida, mas apenas sindicar os invocados erros de julgamento da 1.2
instancia sobre os pontos de facto questionados, mediante reapreciacdo das provas
produzidas no quadro dos segmentos da decisao de facto impugnados, tomando
por base a argumentacdo probatoria do recorrente e do recorrido sobre o resultado
dos concretos meios de prova por eles convocados e ainda, mesmo a titulo oficioso,
os elementos probatérios que serviram de fundamento a decisdo recorrida no
ambito dos pontos da matéria de facto em apreco, conforme o preceituado no artigo

662.°,n.° 1, do CPC.

Com tal latitude, o critério de valoragao, por parte do tribunal de recurso, esta
confinado a afericdo da razoabilidade dos juizos de prova enunciados em fung¢ao do
material probatério constante dos autos, incluindo as gravacdes ou transcricdes dos
depoimentos prestados, a luz das regras da experiéncia e da coeréncia empirico-
l6gica dum raciocinio pragmatico sobre as ocorréncias da vida, com a salvaguarda,
porém, dos fatores de imediacdo que porventura possam ter influido na convicgao
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do tribunal da 1.2 instancia e que, obviamente, escapem a perce¢ao do tribunal de
recurso %,

Com vem hoje sendo maioritariamente reconhecido, a verdade judicial, traduz-
se na correspondéncia entre as afirmacdes de facto controvertidas, relevantes e
pertinentes, aduzidas pelas partes no processo e a realidade empirica,
extraprocessual, que tais afirma¢des contemplam, revelada pelos meios de prova
produzidos, de forma a lograr uma decisdo oportuna do litigio *'.

Na abordagem probatéria do facto controvertido, importa atentar na natureza e
alcance do troco de realidade em foco, ndo sé no plano da sua estrita dimensao
sociolégica, mas ainda no que dela factualmente pode relevar para o
enquadramento juridico do litigio. O que significa que os enunciados de facto nao
devem ser considerados numa leitura meramente formal, mas sobretudo no alcance
semantico da sua conexdo com a realidade sobre que versam. Como afirma G.

2 22 u

Carrié “, "o significado das palavras esta em funcdo do contexto linguistico em que
aparecem e da situacao humana em que é aplicada”, diremos vivenciada.

No que respeita a formacdo do juizo probatério, ja longe vao os tempos da
tradicdo empirico-narrativista, em que dominava o lema de que factos sao factos e
nao necessitam de ser argumentados. Com efeito, a verdade judicial é fruto de um
raciocinio problematico, sustentado na razao pratica mediante a analise critica dos
dados de facto veiculados pela atividade probatéria, em regra, por via de inferéncias
indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia comum colhidas da
normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador, ndo
podendo assim a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma razoabilidade
persuasiva e suscetivel de objetivacdo %, o que ndo exclui, de todo, a interferéncia de

% Isto sem prejuizo dos casos em que é permitido ao tribunal de relagdo determinar a renovacio dos meios de
prova, nos termos do n.° 3 do artigo 712.° do CPC.

*! Sobre as doutrinas da verdade judicial como mera coeréncia persuasiva ou como correspondéncia com a
realidade empirica, vide Michele Taruffo, La Prueba, Marcial Pons, Madrid, 2008, pag. 26-29. Quanto a
configuracdo do objecto da prova e a sua relagdo com o thema probandum, vide Eduardo Gambi, A Prova
Civil — Admissibilidade e relevancia, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, Brasil, 2006, pag. 295 e
seguintes; LLuis Mufioz Sabaté, Fundamentos de Prueba Judicial Civil L.E.C. 1/2000, J. M. Bosch Editor,
Barcelona, 2001, pag. 101 e seguintes.

** In Notas sobre Derecho e lenguaje, Buenos Aires, 1990, pag. 90.

* Como afirma Gaston Bachelard, no ser humano predomina a obscuridade do “eu sinto” sobre a clareza
do “eu vejo”.



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

fatores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que porventura inexprimiveis **. A
intuicdo nao é um dado, mas um estimulo que deve ser ponderado pela apreciacao
critica, pela reflexao. Ponto é que a motivacao se paute pelo principio da completude
racional, de forma a esconjurar o arbitrio *.

E nessa linha que se deve inscrever a ponderacdo dos depoimentos colhidos,
tendo em conta o respetivo teor, o seu nicho contextual, bem como as razdes de
Ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. S6 assim se podera satisfazer o critério da
prudente convic¢do na apreciacao da prova livre, ditado pelo artigo 607.°, n.° 5, do
CPC, e obter uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Em suma, a “reconstrucdo” cognitiva da verdade, por via judicial, ndo tem, nem
jamais poderia ter, a finalidade exclusiva de obter uma explicacdo exaustiva e
porventura quase irrefragavel do acontecido, como sucede, de certo modo, nos
dominios da verdade histéria ou da verdade cientifica, nem, muito menos, pode
repousar sobre uma crenca inabalavel na intuicdo pessoal e intima do julgador.
Diversamente, tem como objetivo conseguir uma compreensao altamente provavel
da realidade em causa, nos limites de tempo e condicdes humanamente possiveis,
que satisfaca a resolucdo justa e legitima do caso.?®

2.2. SindicGncia sobre factos essenciais complementares ou concretizadores ndo
alegados pelas partes mas resultantes da instrugcdo da causa

Nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea b) do CPC, além dos factos articulados
pelas partes, o tribunal deve ainda considerar “os factos que sejam complemento ou

** Sobre 0 modelo cognitivo racional da prova, em detrimento de modelo puramente empirico, vide, entre
outros autores, Marina Gascon Abellan, Los Hechos en el Derecho — Bases argumentales de la prueba,
Marcial Pons, Barcelona, 1999, pag. 97 a 123.

 Sobre o principio da completude da motivagdo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificacdo
cabal das razdes em que se funda, com fung¢do legitimidora do poder judicial, vide acérdao do STJ, de 17-01-
2012, relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1.S1, disponivel
na Internet — http://www.dgsi.pt/jstj.

%% Sobre a natureza do conhecimento judicial dos factos, seu caracter ideografico, e as condicionantes praticas
e normativas da averiguacdo judicial, vide Marina Gascén Abelldn, Los Hechos en el Derecho — Bases
argumentales de la prueba, Marcial Pons, Barcelona, 1999, pag. 97 a 123. Sobre o contexto da pro-va judicial
e o objectivo institucional da verdade af prosseguida, vide Jordi Ferrer Beltrdn, La valoracién racional de la
prueba, Marcial Pons, 2007, pag. 29 e seguintes.
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concretizacdo dos que as partes hajam alegado e resultem da instrucdo da causa,
desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar”.

Ora, em sede de recurso, podera colocar-se a questao de saber se é licita a
admissdo de determinado facto, por essa via, considerado pelo tribunal recorrido.

Em primeiro lugar, ha que precisar qual o conceito funcional de facto
complementar e concretizador para tais efeitos.

Como é sabido, consideram-se como factos essenciais todos aqueles que sejam
suscetiveis de preencher diretamente a previsao do quadro normativo em que seja
sustentavel o pedido formulado ou que sirva como fundamento a excecdo
perentéria deduzida pelas partes ou que, sendo de conhecimento oficioso, a estas
aproveite.

Porém, de entre os factos essenciais, destacam-se os que, nuclearmente, sdo
indispensaveis para a identificacdo da causa de pedir ou da excecao perentéria e 0s
gue ndo sendo requeridos para tal efeito sdo ainda assim necessarios para a
procedéncia da acao ou da excecdo. Nessa conformidade, por exemplo, a falta de
alegacao pelo autor ou pelo reconvinte de factos indispensaveis a identificacdo e
inteligibilidade da causa de pedir, importam em ineptiddo da peticao inicial ou da
reconvenc¢ao e consequente absolvicao da instancia relativamente a tais pretensdes.
Ja a falta de alegacdo de factos essenciais ndo necessarios a identificacdo e
inteligibilidade da causa de pedir ou de uma excecao perentoria, acarretam,
respetivamente, a inviabilidade da acdo ou da reconvencao, implicando um juizo de
meérito de improcedéncia, ou a improcedéncia da excecao.

Nado tem sofrido duvida de que os factos complementares ou concretizadores a
que se refere a alinea b) do n.° 2 do artigo 5.° do CPC podem respeitar a factos
essenciais que, embora ndo sendo indispensaveis para a identificacdo ou
inteligibilidade da causa de pedir ou de excecdo perentodria, sejam relevantes para a
respetiva procedéncia.

Neste capitulo, importa atentar na nocao de facto complementar.

Num conceito extensivo, poderiamos ser tentados a considerar como factos
essenciais complementares todos aqueles que, situando-se fora do perimetro
nuclear da causa de pedir ou de exec¢do perentéria fossem, todavia, necessarios a
respetiva procedéncia. Significaria isto uma complementaridade em funcdo do
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guadro normativo aplicavel, que ndo meramente naturalistica, 0 que nos colocaria
perante um elevado grau de abrangéncia, em particular na hip6tese de causas de
pedir complexas integradas por uma pluralidade de segmentos de facto
juridicamente concorrentes, mas naturalisticamente autonomizados (por exemplo a
causa de pedir num acidente de viacdo, na acao de despejo por denuncia com
fundamento na necessidade do locado pelo senhorio).

Sucede que o normativo em referéncia exige que tais factos complementares
resultem da instrucdo da causa e portanto que se inscrevam no ambito dos factos
controvertidos submetidos a prova. Dai que, ocorrendo a falta de alega¢do de um
facto meramente essencial para a procedéncia da acdo, mas que ndo apresente
qualquer liga¢ao naturalistica com os factos alegados controvertidos, a submeter a
prova, nao se vislumbra como possam ser atendidos por essa via.

No entanto, como hoje a instrucao se faz na base de temas da prova mais
genéricos e nao tanto com referéncia a enunciados de facto especificos, pode muito
bem acontecer que surjam nesse dominio tematico factos essenciais ndo
oportunamente alegados e sem uma conexdo naturalistica estreita com os factos
controvertidos ja alegados.

Penso que esta questdao deve ser aferida em funcdo das exigéncias do
contraditério e do dever de lealdade das partes na configuracdo do objeto do litigio.
Assim, nao havera dificuldades de maior em admitir, por exemplo, a introducao de
factos essenciais complementares no quadro de um factualismo complexo tendente
a preencher um conceito indeterminado (v.g. a culpa, justa causa, boa fé) ou até uma
clausula geral (v.g. necessidade para habitacdo), desde que se inscrevam num
circunstancialismo minimo ja alegado do dito espectro complexo.

Quanto aos factos concretizadores, a questdo mostra-se mais simples, pois
referem-se aqueles que pormenorizam determinadas circunstancias relevantes no
ambito de uma alegacio de facto menos granulosa. E o que ja vinha sucedendo
quando se davam respostas com explicitagdes ou esclarecimentos. O que me parece
jad ndo ser admissivel é recorrer a factos concretizadores para preenchimento de
puros conceitos de direito (v.g. para preencher uma alegacdo meramente abstrata
de posse ou de acidente de viacao).
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Outro problema sera saber em que termos se deve processar a possibilidade de
pronunciamento das partes sobre a admissdo de tais factos ndo alegados, em
particular no dominio dos factos complementares.

Creio que, nos termos da norma atual, basta que as partes tenham a
possibilidade de se aperceber, no decurso e envolvéncia da instrucao, da relevancia
de tal facto, por exemplo promovendo inquiri¢cdes ou instancias sobre ele com
compreensdo suficiente do seu alcance para a decisdo do pleito. E, no entanto,
recomendavel que o tribunal os alerte para tal, de modo a evitar o efeito-surpresa.

Por fim, coloca-se a questdo de saber qual a posi¢ao a assumir, quando a parte
interessada se pronunciar no sentido de ndo ser admitida a introducdo de
determinado facto complementar. Suponho que ndo relevara uma mera
contrariedade, sendo necessario uma justificacdo plausivel da mesma, como, por
exemplo, com a considera¢do de que a introducdo de tal facto possa vir a
determinar uma improcedéncia da a¢dao e, por conseguinte, um caso julgado
material desfavoravel, quando a prépria parte, se tivesse apercebido da importancia
desse facto, teria proposto uma acao em termos completamente diferentes. O
mesmo se pode dizer relativamente ao réu. A ponderacao tera, pois, de ser feita em
termos garantir os principios do dispositivo e do contraditorio.

2.3. Da sindicancia sobre os factos instrumentais

Antes de mais, importa reter que os factos instrumentais consistem naqueles
que servem de base a presunc¢des judiciais, nos termos e para os efeitos do disposto
nos artigos 349.° e 351.° do CC.

Ja os factos que sirvam de base a presuncdes legais, na medida em que invertem
as regras de distribuicdo do énus da prova, nos termos dos artigos 344.°, n° 1, e
350.° do CC, traduzem-se em factos essenciais, cuja alegacdo e prova incumbem a
quem delas beneficia, cabendo a contraparte o 6nus de alegar e provar os factos
tendentes a respetiva ilisao.

Também nado se devem confundir com factos instrumentais, cada um dos factos
parcelares integradores de um factualismo complexo suscetivel de preencher,
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mormente, conceitos indeterminados (v.g. culpa, boa fé, justa causa, alteracao
anormal das circunstancias em que se fundou a decisao de contratar, sinais visiveis e
permanentes de uma serviddo de passagem, entre muitos outros). Tais factos
parcelares ou moleculares constituem segmentos que, na sua aglutinacdo,
incorporam um facto essencial, participando como tal da natureza deste.

E mesmo na érbita dos factos instrumentais talvez convenha destrincar aqueles
gue se destacam como modos indiretos de revelacdo de factos essenciais, como
sucede, com frequéncia, no dominio dos factos do foro psicolégico cognitivo, afetivo
ou volitivo, dos que, de forma mais difusa, relevam apenas como fatores indiciarios
da convi¢cdo do julgador na valoracdo de determinado meio de prova (v.g. na
afericdo da credibilidade de determinado testemunho) e que, portanto, nao
merecem o destaque especial aqui em foco.

Pode, pois, colocar-se a questao de saber se, na enuncia¢ao dos factos provados
e ndo provados na sentenca, o tribunal deve cingir-se apenas aos factos essenciais a
procedéncia da a¢do ou de exce¢do perentdria, ou se também deve formular juizos
probatoérios sobre factos se afigurem meramente instrumentais daqueles factos
essenciais.

O n.° 4 do artigo 607.° do CPC, no que aqui releva, prescreve que, na
fundamentacdo da sentenca, o juiz declara quais os factos que julga provados e
quais os que julga ndao provados, analisando criticamente as provas, indicando as
ilacdes tiradas dos factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que
foram decisivos para a sua convic¢ao.

Por sua vez, o artigo 5.°, n.° 2, alinea a), do mesmo Cddigo consigna que:
Além dos factos articulados pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz:

a) - Os factos instrumentais que resultem da instrucao da causa.

Do artigo 574.°, n.° 2, parte final, colhe-se também que a admissao de factos
instrumentais pode ser afastada por prova posterior.

Acresce que o artigo 449.°, n.° 2, manda incluir, nos temas da prova enunciados,
a matéria do incidente respeitante a ilisdo da autenticidade ou da forca probatoria
de documento, que como € sabido, versa sobre factos auxiliares da prova, os quais
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respeitam a admissibilidade, idoneidade e valoracdo de determinados meios de
prova .

Da conjugacao do disposto nos citados artigos 5.°, n.° 2, alinea a), e 607.°, n.° 4,
colhe-se que o tribunal deve tomar em consideracdao os factos instrumentais e
extrair deles as ilagdes em sede de presuncdes judiciais, mas de tais normativos nao
consta, pelo menos expressamente, que sobre tais factos deva recair um juizo
probatorio especifico.

Perante isso, podera pensar-se que sobre os factos instrumentais nao tem de
recair um especifico juizo probatério, bastando indica-los na motivacdo da decisao
de facto a proposito dos factos essenciais que deles se inferem, ou seja, como mero
argumento probatorio.

Afigura-se, no entanto, que uma tal degradac¢ao do juizo probatério em mero
argumento probatério, em sede de factos instrumentais, tem de ser equacionada
com algumas cautelas %,

Em primeiro lugar, ha que ter presente que, na pratica, nem sempre é nitida a
linha de fronteira entre a essencialidade e a instrumentalidade de um facto,
podendo até suceder que determinado facto se mostre, a partida, instrumental, e
que, a final, acabe por se assumir como essencial. Por exemplo, no caso de um
acidente de viacao, um rasto de travagem pode ser instrumental enquanto indicio
de uma velocidade superior a determinado limite legal (excesso de velocidade), mas
a sua prova nao ser conclusiva nesse sentido. No entanto, pode bem acontecer que
aquele mesmo rasto de travagem conjugado com outros elementos de facto - como
a forca do impacto dos veiculos e a sua posicdo relativa apds o embate -, permita
preencher o conceito indeterminado de velocidade excessiva (art.° 24.°, n.° 1, do CE)
e levar, por consequéncia, ao juizo de culpabilidade do condutor do veiculo, o que o
torna agora num elemento do facto essencial em que se traduz tal factualismo
complexo.

Por outro lado, ha factos de determinada natureza, nomeadamente os factos do
foro psicologico - cognitivos (v.g. o erro), afetivos (v.g. o abalo psiquico, o desgosto,

27 Sobre os factos auxiliares da prova, vide o estudo do ora signatério, intitulado Um Olhar sobre a Prova em
Demanda da Verdade no Processo Civil, Separata da Revista do CEJ (2005), nimero 3, Almedina, pp.150-
151.

% A este prop6sito, no sentido da sujeicdo dos factos instrumentais a juizo probatério, vide LEBRE DE
FREITAS, A Acdo Declarativa Comum, A Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, 3.* Edi¢cdo, Coimbra
Editora, pag. 315 e seguintes.
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a tristeza, a jovialidade) e volitivos (vontade negocial, 0 animus possessério) - que
ndo sdo, em regra, suscetiveis, de percecdo direta, sendo, frequentemente,
inferidos, a luz da experiéncia comum, a partir de factos instrumentais ou indiciarios.
Nestes casos, a valoracdo probatéria decisiva incide precisamente sobre tais factos
instrumentais.

Quanto a necessidade de formular juizos probatérios sobre os factos
instrumentais, também designados pela doutrina por factos secundarios, atente-se
no ensinamento de Michele Taruffo ?°, quando escreve que:

«[...] se debe observar que la decision no versa sdlo los llamados hechos
principales, es decir, los hechos que son calificados juridicamente, sino también sobre los
llamados hechos secundarios (o simples), que son légicamente relevantes en la medida
que constituyen las premissas de inferéncias probatorias relativas a los hechos
principales. También los hechos secundarios son objeto de decision, entre otras razones
porque deben ser determinados (..) para poder constituir las premissas para a
formulacion de inferencias vdlidas relativas a otros hechos...”

“Es necesario, entonces, que respecto de cada enunciado singular se identifiquem
las pruebas que se refieren especificamente a él, y se determine el grado de confirmacion
que ellas le atribuyen. Esto vale para las ciscunstancias que constituyen los hechos
principales de la causa, dado que estos enunciados representan el objetivo final de todo
el conjunto de las inferencias probatorias. Pero el mismo discurso vale también respecto
de los enunciados relativos a los hechos secunddrios, ya que también respecto de estos
enunciados debe existir una confirmacion probatoria adecuada, sin la cual éstos no
podrian constituir premisas de inferencias referidas a los enunciados sobre hechos
principales.»

Com efeito, se os factos instrumentais com tal relevo forem apenas
disseminados na motivacdo dos factos essenciais que indiciam, sem sobre eles recair
um juizo probatério especifico, corre-se o risco de, por um lado, se eclipsar a sua
conexdo com os concretos meios de prova em que se baseiam e, por outro, de se
diluir o respetivo critério de valoragdo, tanto mais que tal critério pode variar em
funcdo da natureza de cada facto indiciario, sabido como é que alguns deles podem

** In Simplesmente la verdad — El juez y la construccioén de los hechos, traducio espanhola, Marcial Pons,
2010, pp. 223 e 252.
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ser colhidos por via percetiva, enquanto outros o serdo de um modo mais
fragmentario ou ténue com maior apelo as regras da experiéncia, o que podera
tornar a sua reapreciacdo, em sede de recurso de apelacdo, mais problematica.
Alids, a ndo submissdo de tais factos instrumentais a um juizo probatério expresso
pode dar azo a manipulacdo das presuncdes judiciais, em sede de mera
argumentacao probatdria, mas sem ter presente a base factual objetiva e sequra em
que assentam.

Nao quer isto dizer que tenha de haver pronuncia expressa sobre todos os
factos instrumentais, mas tao s6 que devera ser formulado juizo probatério sobre
aqueles em que repousa a esséncia do julgamento do facto fundamental, a
ponderar no contexto de cada caso.

Assim, parece curial que se formulem juizos probatérios sobre os factos
instrumentais mais decisivos para servir de base as presunc¢des judiciais e que
devam ser concretamente conectados com determinados meios de prova.

De igual modo, devem formular-se juizos probatérios sobre alguns dos factos
auxiliares da prova, como aqueles que respeitam a impugnacdo ou arguicao de
falsidade de documentos. Ja os factos auxiliares da prova decorrentes, por exemplo,
da razao de ciéncia do testemunho, da contradita ou da acareacao deverdo ser
integrados como meros argumentos probatérios em sede de motiva¢dao da decisao
de facto.

Seja como for, a Relacdo compete sempre, nos termos do artigo 662.°, n.° 1, do
CPC, apreciar o invocado erro de julgamento no uso das presungdes judiciais,
independentemente dos respetivos factos instrumentais se encontrarem enunciados
em juizos probatdrios autonomos, nomeadamente em sede da decisdo de facto,
bastando que estejam, de algum modo, referenciados na fundamenta¢do dessa
decisao.

Ja a sindicancia do erro sobre o uso das presun¢des judiciais no ambito da
revista coloca outro tipo de exigéncias.

Com efeito, a aprecia¢do da prova livre, nomeadamente em sede de presunc¢des
judiciais, esta excluida do ambito da revista, nos termos do n.° 3 do art.° 674.° do
CPC. Todavia, segundo jurisprudéncia maioritaria do Supremo Tribunal de Justica,
competira ainda a este Tribunal sindicar, no ambito das presuncdes judiciais, a
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eventual ofensa de qualquer norma legal ou de ilogicidade manifesta que afete o

. E o que pode suceder, como algumas vezes

raciocinio probatério presuntivo
sucede, quando ocorra uma tal ilogicidade entre um facto essencial dado como
provado ou ndo provado e um facto instrumental do qual fora extraida a ilacao

sobre aquele facto essencial.

Quer-me parecer que esta sindicancia pelo tribunal de revista s6 é viavel se o
facto instrumental tiver sido objeto de um juizo probatério explicito. Se, ao invés, o
facto instrumental ndo tiver sido enunciado dessa forma, mas apenas traduzido em
contornos meramente argumentativos na fundamentacdo da decisdao de facto,
afigura-se praticamente invidvel descortinar aquela ilogicidade, sem entrar na
valoragdo da prova livre, o que, como foi dito, esta vedado ao tribunal de revista, nos
termos dos artigos 674.°, n.° 3, e 682.°, n.° 2, do CPC. Quando muito, tendo um facto
essencial sido dado como provado com base em factos instrumentais nao
devidamente explicitados, o que se podera questionar é se havera lugar a ampliacao
da decisao de facto, ao abrigo do n.° 3 do citado artigo 682.°, com vista a extrair a
ilacdo presuntiva a que se refere o artigo 607.°, n.° 4, do CPC, para desse modo
constituir base suficiente para a decisao de direito.

Nessa medida, na decisdo de facto consolidada pela Relacdo, deverdo enunciar-
se os factos instrumentais em moldes de permitir o exercicio da sindicancia restrita
sobre o uso das presuncgdes judiciais que compete ao tribunal de revista.

2.4. Da renovagéo da prova

No dominio do mecanismo de renovacao da prova previsto no artigo 662.°, n.° 2,
alinea a), do CPC, importa equacionar as condi¢des em que se impde tal renovagao
pelo tribunal de recurso.

Ora, em caso de anulagao das respostas ou de ampliacdo da matéria de facto e
de necessidade de repeticao do julgamento, parece nao haver lugar a renovacao da
prova perante o tribunal de recurso, mas quando muito, se necessario, a repeti¢ao
do julgamento em 17 instancia, nos termos do n.° 3, alinea a), do artigo 662.° do CPC.

3% Neste sentido, vide, por todos, o acérdao do STJ, de 09/07/2014, relatado pelo Exm.® Juiz Cons. Pinto de
Almeida, no processo n.° 299709/11.0YIPRT.L1.S1, acessivel na Internet.
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Nos termos da alinea a) do n.° 2 do art.° 662.° do CPC, a renovacao da prova
destina-se apenas a aferir a credibilidade do depoimento ou o seu sentido, quando
se suscitarem duvidas sérias ao tribunal de recurso e, evidentemente se elas se
afigurem removiveis por via da renovac¢ao do respetivo meio de prova.

Por exemplo, perante um depoimento tergiversante, ao sabor do interrogatério
e da instancia das partes, sem que tenha havido por parte do juiz do julgamento os
pedidos de esclarecimento necessarios para aquilatar a coeréncia e o alcance desse
depoimento, parece-me mais curial que o tribunal de recurso centre a sua analise
critica na ponderac¢ado da linha evolutiva daquele depoimento, tal como foi prestado,
relevando o que dele resulte mais consistente, em vez de ordenar a repeticao da
inquiricdo com riscos sérios de se obter uma nova versdo, predeterminada, desse
depoimento.

Nao significa isto que ndao possam ocorrer situa¢des especificas em que a
imediacao perante o tribunal de recurso ofereca garantias de recolha de informacao
mais segura para determinar o sentido e alcance de certo depoimento. Por exemplo,
para permitir a obtencdo de alguns dados resultantes da imediacdao, em que a
decisao do tribunal recorrido baseou a credibilidade e o alcance do depoimento,
mas que nao constam do registo das gravacfes da prova; ou quando deixou de ser
feita uma pergunta decisiva para esclarecer determinado ponto do depoimento e
gue se mostre indispensavel para a descoberta da verdade; ou quando se divise que
a credibilidade e o sentido de um ou mais depoimentos possam ainda ser aferidos
mediante audicdo simultanea dos depoentes, nos termos do artigo 662.°, n.° 2,
alinea a), do CPC.

O que se mostra fundamental é fazer um uso criterioso do mecanismo de
renovagao da prova com vista a descoberta da verdade material, mas evitando que
este mecanismo seja desvirtuado em meio perverso de degrada¢do da prova
produzida em primeira linha.

Por isso mesmo, reconhecidas que sao as fragilidades da prova testemunhal e a
sua elevada suscetibilidade de contamina¢do, o que se mostra fundamental é
empenharmo-nos deveras numa melhor qualidade da prova em 1.2 instancia, em vez
de procurarmos meros paliativos de reedi¢do de prova, ou seja, atentarmos mais no
primado da espontaneidade da prova do que na sua recauchutagem.
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2.5. Da producdo de novos meios de prova

Outro mecanismo inovador ao dispor do tribunal de recurso é a producdo de
novos meios de prova.

Este mecanismo encontra-se previsto na alinea b) do n.° 2 do art.° 662.° do CPC e
pode ter lugar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada. Trata-se de um
poder oficioso do tribunal e ndo de um direito potestativo das partes. O critério,
penso, deve ser aquele que se exigia ao juiz de 1.% instancia de ter lancado mao dos
poderes de oficiosidade em sede de instrucdo da causa (requisicdo de um
documento, ordena¢do de um depoimento de parte, ordenacdo oficiosa de uma
pericia ou inquiricdo oficiosa de uma testemunha ou de qualquer pessoa com
relevo).

Nessas circunstancias, o tribunal da Rela¢do devera, na medida do necessario
para desfazer duvida sobre a prova produzida, socorrer-se de tal mecanismo.

Nao cremos que esta solu¢do, nestes estritos limites, colida com o principio do
duplo grau de jurisdicao, pois, coloca-se ainda dentro do perimetro do regime de
substituicdo, sendo que essa produc¢dao de prova beneficia de dois reforcos: o da
imediacdo e o da colegialidade.

Com efeito, quer a renovacdo de um meio de prova quer a produ¢dao de um
novo meio de prova, em audiéncia, devem ser produzidas perante o coletivo de
juizes do processo e ainda sob a presidéncia do presidente da seccao, ja que pode
haver necessidade de desempate.

v

Consideracbes Finais

Em remate do que acabei de expor e com o objetivo de contribuir, de algum
modo, para a reflexao critica sobre a economia das decisdes judiciais no plano do
julgamento de facto, permitam-me que partilhe convosco as seguintes
consideracdes finais.
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. A atividade probatéria no ambito do processo civil desenvolve-se a partir de
uma matriz dialégica marcada pela polémica sobre os interesses em jogo, em que:

- se contrapdem narrativas divergentes e até alternativas de determinada
factualidade, numa linguagem, por vezes, voluvel, eivada de ambiguidade e de
subjetivismo;

- se exploram os modos multifacetados de percecdo, entendimento e de
expressao verbal sobre o acontecido;

- e se discreteiam razdes dispares ou antagonicas tendentes a compreensao dos
resultados probatdrios assim colhidos.

Nesse contexto, gera-se uma dinamica de expansao informativa que tem de ser
filtrada pela analise critica dos dados obtidos, no sentido de obter um veredito sobre
aquela factualidade.

A economia e consisténcia dessa analise dependem, em muito, da disciplina
observada na atividade instrutéria, em especial na delimitacdo do seu objeto, no
emprego adequado dos respetivos procedimentos probatérios e na otimiza¢do do
gue cabe as partes e ao tribunal promover.

No plano da decisao de facto, deve o tribunal pautar-se por uma linguagem
clara, sintaticamente escorreita e de alcance semantico objetivo ou consensual, na
medida do possivel, de modo a obstar a divergéncias interpretativas sobre os
enunciados formulados, atendendo a maxima de que cada palavra é metade de
quem a diz e metade de quem a ouve *'. Por sua vez, a trama factual deve ser
ordenada numa sequéncia logica em fun¢do dos diversos segmentos da
factualidade relevante, evitando descontinuidades, sobreposicdes, repeticdes
desnecessarias ou incongruéncias.

A fundamentacdo da decisdo de facto deve ser estruturada de modo a que a
analise critica da prova revele os fatores decisivos para a convic¢do do tribunal
acerca de cada facto (art.° 607.°, n.° 4 e n.° 5, do CPC), ou porventura por blocos de
factos conexos, sintetizando as razdes de ciéncia dos depoimentos considerados e,
em caso de divergéncia, as razbes por que se deu crédito a uns em detrimento de

*! Vide Fundamentos de Comunicacdo, Ana Cristina Monteiro, Joaquim Caetano, Humberto Marques e Jodo
Lourenco, Edi¢des Silabo, Lisboa, 2006, p. 97.
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outros. S6 se devem extratar ou referenciar trechos de depoimentos que se
mostrem necessarios para exemplificar aquelas razdes, sem cair no exagero de
relatos integrais. Relativamente a prova documental ou pericial devem-se evitar
remissdes genéricas, em especial para documentos ou relatérios extensos ou
complexos, ou de conteudo controverso, procurando precisar o que do seu teor foi
tido por relevante. Na fundamentacdo de facto ndo cabe inventariar o percurso
psicolégico do julgador na formacao da sua convic¢cdo, mas apenas objetivar as suas
razdes determinantes.

. A economia do julgamento de facto obtém-se pela rentabilizacdo do que em
cada momento ou fase processual deve ser realizado, mas numa perspetiva
estratégica do que interessa, a final, para a boa decisdo da causa. Por exemplo, o
relevo a dar a determinado facto ou a forma e extensdo a adotar no respetivo
enunciado devem ser ponderados na linha do que é presumivel que venha a ser
entendido pelas partes ou pelo tribunal de recurso.

*k*

Retomando a metafora inicial da construcdo litica, é tudo uma questao de: selecao
da alvenaria; aparelhamento da cantaria; observancia do projeto de arquitetura e
especialidades e, em especial, de competéncia, engenho e brio profissional, pessoal
e coletivo, dos artifices.

Permitam-me uma pequena nota final sobre a nossa atitude perante as
problematicas em referéncia.

Nietzsche distinguia dois tipos de atitude intelectual, em conexdo com os dois
hemisférios cerebrais:

- por um lado, os apoldnicos (qualificativo derivado Apolo, deus simbdlico da
ordem e da beleza), que favorecem a légica e a abordagem analitica, numa
ponderacao desapaixonada das evidéncias, em correspondéncia com o hemisfério
cerebral esquerdo, propenso a linguagem verbal e ao raciocinio l6gico e analitico;

- por outro lado, os dionisiacos (qualificativo derivado de Dionisio, deus grego,
correspondente ao deus romano Baco, simbolo da desordem ou do caos), inclinados
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mais para o conhecimento empirico, intuitivo, sintético, ao sabor das emocdes,
relacionados com o hemisfério cerebral direito.

Encontramos em cada um de nds, em maior ou menor grau, estas tendéncias:
nalguns, uma tendéncia para a dialética racional e para a argumentacdo analitica;
noutros, o pendor para a intuicao das solucdes, para o sentir do caso, em func¢do do
gue convocamos entado o floreado argumentativo.

Mas podemos ainda descortinar uma terceira categoria: as dos odisseicos
(qualificativo derivado da Odisseia do herdi Ulisses, cantada por Homero), e que sao
aqueles que, com algum esfor¢co de argucia ndo se deixam seduzir pelo canto das
sereias, que temperam a emocdo do seu sentir com o sal e pimenta da razao, ou
seja, que combinam as duas tendéncias no sentido da busca de ligacdes entre factos
e/ou ideias, sob “um olhar despido a totalidade”.

Se me perguntarem qual o estilo que vos aconselho, limitar-me-ei a evocar o
pensamento de Tales de Mileto, insito na resposta que deu a seguinte pergunta: o
gue é mais facil e o que é mais dificil para um homem? Dizia ele que o mais facil é
dar conselhos aos outros e o mais dificil é conhecer-se a si préprio.

A minha sugestdo &, pois, que cada um se conheca a si préprio e que procure,
nesse lastro, a resposta adequada.

Espero ndao vos ter saturado; mas se vos incomodei, ndo figuem quietos,
contraponham.

Preciso tanto que me digam que ndo tenho razdo e as razdes por que a nao
tenho!

Muito obrigado pela vossa atencao.

Manuel Tomé Soares Gomes

Viseu, 18 de novembro de 2016



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Intervencao do Exmo. Senhor Juiz Desembargador

Dr. Jorge Goncalves
O recurso da decisdo sobre a matéria de facto em processo penal: breves notas>

E reconhecido que o direito ao recurso integra o nucleo essencial das garantias
de defesa constitucionalmente asseguradas - direito ao recurso que se traduz na
sujeicdo de uma decisao judicial a um novo juizo de apreciacdo por parte de um
tribunal hierarquicamente superior ao que a proferiu.

Mesmo antes de o artigo 32.°, n.°1, da Constituicdo da Republica, na 4.7 revisao
constitucional (Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro), ter passado a
consagrar, expressamente, o recurso como uma das garantias de defesa, ja o
Tribunal Constitucional afirmava que uma dessas garantias era, justamente, o direito
ao recurso quanto a decisdes penais condenatoérias e, ainda, quanto a decisdes
penais que, durante o processo, tivessem como efeito a privacao ou a restricao da
liberdade ou de outros direitos fundamentais do arguido *.

Sublinhe-se que o Tribunal Constitucional afirmou, repetidamente, que o duplo
grau de jurisdicdao imposto pelo artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica,
abrange tanto o recurso em matéria de direito, como o recurso em matéria de facto,
com a salvaguarda de que o duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto ndo tem,
porém, de “implicar renovac¢ao de prova perante o tribunal ad quem, nem tao-pouco
que conduzir a reapreciagdo de provas gravadas ou registadas” (Acérddo do T.C. n.°

O presente texto corresponde i organiza¢io de algumas notas esparsas que serviram de base a
comunicacdo que apresentei no XI Encontro Anual do Conselho Superior da Magistratura, no painel
“Audiéncia de Julgamento e Decisdo de Facto (em primeira e segunda instdncia) ”, no passado dia 18 de
Novembro de 2016, em Viseu. Havendo necessariamente que fazer opg¢des, face ao tempo disponivel para a
comunicacgdo, limitei-me a abordar, de forma despretensiosa, algumas questdes praticas relativas ao recurso
da decisdo sobre a matéria de facto. Como a referida comunicagdo nao correspondeu a leitura de um texto
previamente escrito, a sua publicacdo implicou dar forma a um conjunto de notas e apontamentos, com o
intuito de partilhar as reflexdes entdo apresentadas, acrescentando algumas consideragdes nao incluidas da
intervencgdo oral por falta de tempo, mantendo-se, tanto quanto possivel, um registo coloquial.

33 Entre muitos, os Acérdaos do Tribunal Constitucional n.° 31/87 (em Acorddos do Tribunal Constitucional,
9.° vol., pags. 467-468); n.° 265/94 e 610/96, in www.tribunalconstitucional.pt.
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573/98, tirado em plenario) . Alias, o Tribunal Constitucional confirmou, por vérias
vezes, que o modelo da revista ampliada era quanto bastava, face a Lei
Fundamental, para considerar assegurado o direito ao recurso em matéria de facto
guando estivessem em causa acérddaos condenatérios de tribunais colegiais,
permitindo detectar erros grosseiros no julgamento do facto (a saber: insuficiéncia
da matéria de facto; contradicdo insanavel da fundamentacdo ou entre a
fundamentacao e a decisao; erro notdrio na apreciacao da prova), desde que o vicio
detectado resultasse do texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugado com as
regras da experiéncia comum, nos termos do artigo 410.°, n.°2, do Cddigo de
Processo Penal (C.P.P.) *°.

Quer isto dizer que o nucleo essencial do direito ao duplo grau de jurisdicao em
matéria de facto, no entender do Tribunal Constitucional, era suficientemente
garantido, quanto a decisdes de tribunais colegiais, por um recurso dotado do
sistema da revista alargada, importando salientar que, na versdao originaria do
Cédigo de Processo Penal, dos acérdaos finais proferidos pelo tribunal colectivo
recorria-se directamente para o S.T.J. e este tribunal, sem prejuizo do conhecimento
dos vicios referidos no artigo 410.°, n.°2, sé conhece de direito.

Com a Lei n.° 59/98, pretendeu-se assegurar um efectivo recurso em matéria de
facto, mesmo relativamente a decisdes finais do tribunal colectivo *.

O registo da prova, de mero auxiliar do tribunal que efectua o julgamento,
destinado a permitir rememorar declaracdes e depoimentos, nomeadamente em
casos de julgamento complexo e demorado, passou a ser, com a reforma de 1998,
um instrumento fundamental destinado a assegurar a sindicancia da prova
produzida, através de um efectivo recurso em matéria de facto.

Recordo bem o que se dizia a propdsito da reforma do Cdédigo de Processo
Penal, de 1998, no sentido de que o recurso da decisdo de facto, mediante a
utilizacao de transcri¢des dos depoimentos, seria um remédio juridico destinado a
despistar e corrigir, de forma cirdrgica, erros de julgamento de facto muito

3% Nesse sentido, entre outros, os Acérddos n® 401/91 e 253/92, publicados no Didrio da Reptblica, I série -A,
de 8 de Janeiro de 1992 e no Didrio da Republica, II série, de 27 de Outubro de 1992, igualmente disponiveis
na pagina do Tribunal Constitucional.

¥ Acorddo n.° 322/93. Sobre a matéria, “A reforma do sistema de recursos em processo penal a luz da
jurisprudéncia constitucional”, Maria Jodo Antunes, Nuno Branddo e Sonia Fidalgo, Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Ano 15, n.°4, Outubro-Dezembro 2005, p. 609 e ss.

3% Acérddo do ST n.° 10/2005, D.R., I Série -A, de 7 de Dezembro de 2005.
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evidentes, manifestos, grosseiros, aferidos a partir do confronto entre os concretos
pontos de factos impugnados, a motivacdo da decisdo de facto quanto a esses
pontos e as provas concretamente indicadas. A partir dessa compreensdo sobre o
sentido do recurso, julgo que temos vindo a evoluir para o entendimento de que o
julgamento do recurso da decisdao de facto impde uma intervencdo mais exigente
por parte da Relagdo do que originariamente tera sido suposto.

*

Existem duas vias para impugnar a decisdo sobre a matéria de facto: no ambito,
mais restrito, dos vicios previstos no artigo 410.°, n.°2, do C.P.P.,, no que se
convencionou chamar de “revista alargada”; ou através da impugnacdo ampla da
matéria de facto, a que se refere o artigo 412.°, n.°3, 4 e 6, do mesmo diploma. Os
primeiros sdo vicios da decisdo, evidenciados pelo préprio texto, por si ou em
conjuga¢ao com as regras da experiéncia comum. Diversamente, na impugnacao
ampla temos a alegacao de erros de julgamento por invocac¢ao de provas produzidas
e erroneamente apreciadas pelo tribunal recorrido, que imponham diversa
apreciacao. Neste caso, o recorrente pretende que o tribunal de recurso se debruce
nao apenas sobre o texto da decisdo recorrida, mas sobre a prova produzida em 1.2
instancia, alegadamente mal apreciada.

Isto ndo quer dizer que o recorrente tenha de optar por uma via de impugnacao
em detrimento da outra, pois podem coexistir, no mesmo recurso, a invoca¢ao dos
vicios do n° 2 do artigo 410° e a impugnacao ampla da decisao sobre a matéria de
facto, de acordo com o artigo 412° n° 3 e 4, podendo também existir uma sem a
outra.

Tenho entendido que, havendo invocacdo de vicios decisérios do artigo 410.°,
n.°2 e, em simultaneo, impugna¢dao ampla da decisdo sobre a matéria de facto, o
conhecimento desta deve ter precedéncia se, por essa via, puderem ser supridos 0s
vicios decisorios invocados.

Por outro lado, os recursos sao muitas vezes elaborados de forma confusa,
alegando-se a existéncia de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
quando o que se pretende dizer é que a prova produzida é insuficiente para que se
tenham como provados determinados factos, censurando-se a errada apreciacao da
prova levada a cabo pelo tribunal.
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O mesmo acontece com o vicio do erro notério na apreciacdo da prova, tantas
vezes mal invocado, nas situacbes em que se pretende afirmar que o tribunal
recorrido procedeu a uma errada apreciacdo da prova produzida.

Nestes casos, em que o recorrente invoca de forma desastrada os vicios do
artigo 410.°, n.°2, quando o que pretende € sindicar a apreciacdo da prova produzida
em 1.2 instancia, tenho entendido que nos devemos fixar na «substancia das coisas»
em detrimento de nominalismos: se o recurso, apesar de tudo, tiver aptidao para ser
conhecido como impugnacdo ampla da decisdao sobre a matéria de facto, a Relacao
assim deve entender.

Ao referir-me a «aptiddo» pretendo significar a verificacdo dos pressupostos de
gue depende a reaprecia¢cdo da prova, o que nos remete para o artigo 412.°, do
C.P.P., sob a epigrafe «Motivacao do recurso e conclusdes», mais propriamente para
os n.°3 e 4 do referido artigo.

A motivacao do recurso é constituida por duas partes: o corpo da motivacao, em
gue o recorrente expde as suas razdes, os fundamentos de facto e de direito do seu
inconformismo com a decisdo recorrida; as conclusdes, onde se resumem, como diz
a norma, as razbes do pedido, ou seja, onde se indicam, por artigos, proposicdes
sintéticas que decorrem do que se expbs ao longo do corpo da motivacao,
apresentando-se um enunciado conciso, enxuto, essencial daquela exposicao, que
delimita as questdes que o recorrente quer ver discutidas no tribunal superior.

Nao raras vezes, o recorrente limita-se a reproduzir nas conclusbes, quase
integralmente, o corpo da motivacdo, quando nao acontece a situa¢ao bizarra das
conclusdes serem mais extensas do que o texto que deveriam resumir.

A repeticao nas conclusées do que é dito na motivagao traduz-se em falta de
conclus@es, determinando o convite a que se refere o artigo 417.°, n.°3, in fine, do
C.P.P.

No que concerne a triplice especificacdo que o recorrente tem de fazer, quando
pretenda a impugnac¢do ampla da decisdo sobre a matéria de facto, questionou-se, a
dada altura, se tem que constar obrigatoriamente das concluses do recurso ou se
basta a sua inclusdo no corpo da motivacao.
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O S.T.). em ac6rdaos de 2005 (17.02.2005, Proc. 04P4716, 16.06.2005, Proc.
05P1577, ambos relatados pelo Conselheiro Simas Santos) */, tendo em vista o texto
entdo vigente, entendeu que a redaccao do n.° 3 do artigo 412.° do C.P.P., por
confronto com o disposto no seu n.° 2, deixava alguma margem para duvida quanto
ao formalismo da mencionada especifica¢do, ja que enquanto o n.° 2 é claro a
prescrever que “versando matéria de direito, as conclusdes indicam ainda” (...), ja o
n.° 3 se limita a prescrever que “quando impugne a decisdo proferida sobre matéria
de facto, o recorrente deve especificar (...)" - sem impor, aparentemente, que tal
aconteca nas conclusdes.

Exprimindo essa duvida, disse o Supremo que s6 estavam abertos ao Tribunal
da Relacdo dois caminhos: conhecer do recurso quanto a matéria de facto,
atendendo as especifica¢des efectuadas no corpo da motivagao, ou entdo, no caso
de se entender que se imporia a necessidade daquela especificacdo ter lugar nas
conclusdes, deveria ser formulado convite ao recorrente para completar as
conclusdes da motivacdo, por forma a dar ai cumprimento as especificacdes
prescritas nos n.°s 3 e 4 do artigo 412.° do C.P.P.

Actualmente, porém, julgo ser inequivoco que as especificagdes em causa
devem constar das conclusdes da motivacao.

E esse o sentido do artigo 417.°, n.°3, do C.P.P., na redaccdo da Lei n.° 48/2007,
ao determinar que o relator convide o recorrente a apresentar, completar ou
esclarecer as conclusdes formuladas, se destas nao for possivel deduzir, total ou
parcialmente, as indica¢gdes previstas nos n.° 2 a 5 do artigo 412.°, onde de incluem
as indicacbes exigidas pelo énus de especificacao.

Dizendo-se que as conclusdes resumem as razdes do pedido, nada podendo ser
resumido que nao se contenha no arrazoado da motivacgao, infere-se, numa primeira
mirada, que a matéria das especificaces devera constar do arrazoado que consta
do corpo da motiva¢do e também das conclusdes que constituem a sua sintese
essencial.

No entanto, o Tribunal Constitucional ja distinguiu as mencdes do n.°3 e 4 do
artigo 412.°, de natureza formal, dos “fundamentos do recurso”, no sentido de
“razbes do pedido” (n.° 1 do artigo 412.° do C.P.P.), isto é, da explana¢do dos
argumentos desenvolvidos pelo recorrente no sentido de convencer o tribunal de

37 Disponiveis em www.dgsi.pt, tal como todos os que venham a ser citados sem outra indicagio.
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recurso a revogar ou alterar a decisao recorrida. Se quanto a estes fundamentos
(substanciais) do recurso, de facto e de direito, que o recorrente tera desenvolvido,
com a extensao que entendeu pertinente (frequentemente com cita¢des doutrinais e
jurisprudenciais), ao longo da motivacdo, se compreende que, na légica de
colaboracdo com o tribunal, se Ihe imponha que os resuma ou sintetize nas
conclusdes, ja as mencdes dos n.°s 3 e 4 do artigo 412.° do C.P.P., no entendimento
do Tribunal Constitucional, sdo, por natureza, insusceptiveis de “resumo” ou de
“sintese”, pelo que ndo parece razoavel exigir uma mera duplicacdo do teor literal
dessas mencdes (executavel mecanicamente por simples operacdes de “copiar” e
“colar”), primeiro na motivacao stricto sensu e depois nas conclusdes, sem que dai
resulte qualquer significativa vantagem para a racionalidade da tarefa de
julgamento do recurso e para a celeridade da decisdo .

Este entendimento do Tribunal Constitucional carece de mais aprofundada
reflexao.

A meu ver, as conclusdes, para serem legitimas e razoaveis - como dizia o prof.
Alberto dos Reis ** - devem emergir logicamente do arrazoado feito no corpo da
motivacao.

Se o recorrente pretende impugnar a decisao proferida sobre a matéria de facto,
nao pode deixar de enunciar na motivacao, de forma argumentada, os fundamentos
por que entende que determinadas provas concretas impdem decisdo diversa
guanto aos concretos pontos de facto questionados.

Tal enunciacao de razdes ou fundamentos, expostos, explicados e desenvolvidos
no curso da motiva¢do, ndo se confunde com a simples inclusdo nas conclusdes das
especificacdes previstas no artigo 412.°, n.°3 e 4. Estas devem estar, salvo melhor
opinido, numa relagao l6gica com o corpo motivador onde se explanam as razdes ou
fundamentos desenvolvidos pelo recorrente em defesa da impugnacdo da decisdo
de facto.

No que concerne ao Onus processual de indicacdo das provas que impdem
decisdo diversa da recorrida, previsto na alinea b), do n° 3, do artigo 412°, do C.P.P.,
apresenta uma configuracao alternativa, conforme a acta da audiéncia de

* Acérdio T.C. n.°485/2008 in www.tribunalconstitucional.pt.
¥ Cfr. Cdédigo de Processo Civil Anotado, volume V, Coimbra Editora, 1984, reimpressao, p. 359.
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julgamento contenha ou ndo a referéncia do inicio e do termo de cada declaracao
gravada, nos seguintes termos:

- se a acta contiver essa referéncia, a indicacdo das concretas passagens em
gue se funda a impugnacao faz-se por referéncia ao consignado na acta, nos termos
do disposto no n.° 2 do artigo 364 (n° 4 do artigo 412.° do C.P.P.);

- se a acta ndo contiver essa referéncia, basta a identificacdo e transcri¢ao nas
motivacbes de recurso das ditas “passagens/excertos” dos meios de prova oral
gravados .

*

O artigo 127.° do C.P.P. consagra a regra da livre apreciacdo da prova em
processo penal ao dispor: “Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é
apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccdo da entidade
competente”.

O sistema da livre conviccdo, também designado por sistema da intima
conviccao e de prova moral, contrapde-se ao sistema das provas legais ou tarifadas,
vigente até a Revolu¢do Francesa, caracterizado, no essencial, por ser a lei a
determinar critérios pré-fixados de hierarquizacao do valor dos diversos meios de
prova, a que o julgador ndao podia eximir-se.

No sistema da livre conviccdo, o julgador ndo esta sujeito a uma “contabilidade
das provas”. Mas a sua liberdade, no sentido que aqui importa, € a liberdade para a
objectividade - uma objectividade que se comunique e imponha aos outros, pelo
gue a conviccao livremente formada “sé sera valida se for fundamentada, ja que de

outro modo ndo podera ser objectiva” *'.

Ensina Figueiredo Dias que a livre convic¢do nao pode ser entendida como uma
conviccdo puramente subjectiva, emocional e, portanto, imotivavel. Se “a verdade
que se procura é (...) uma verdade pratico-juridica e se, por outro lado, uma das
fun¢des primaciais de toda a sentenca (maxime da penal) é a de convencer os
interessados do bom fundamento da decisdo, a decisdo do juiz ha-de ser, é certo,
uma convicgao pessoal - até porque nela desempenha um papel de relevo ndo s6 a
actividade puramente cognitiva mas também elementos racionalmente nao

0 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica n.° 3/2012, Didrio da Repiiblica, 1.* série, N.° 77, de 18 de Abril
de 2012. Ver também acérddo da Relacdo de Evora, de 28/05/2013, processo 94/08.0GGODM.E1.
I Castanheira Neves, Sumdrios de Processo Criminal, 1967-1968, p. 48.
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explicaveis (v. g. a credibilidade que se concede a um certo meio de prova) e mesmo
puramente emocionais - mas, em todo o caso, também ela uma convic¢ao

objectivavel e motivavel, portanto capaz de impor-se aos outros” *.

Importa reconhecer a densidade das questdes (epistemoldgicas e outras) que se
colocam a propésito da prova e da sua valoracdo, sendo certo que é na tarefa de
reconstituicdo dos factos que integram o tema da prova que o juiz € mais
dificilmente controlavel e mais facilmente arbitrario.

O julgamento em primeira instancia é, indubitavelmente, o momento, por
exceléncia, do julgamento do facto, sendo na enunciacdo da matéria de facto - na
exposicdo descritivo-narrativa da factualidade provada - que reside a matéria-prima
da sentenca ®.

Sera sempre mais dificil corrigir o erro de facto do que o erro de direito.

Essa a razdo de, tantas vezes, com invocac¢ao dos principios da livre apreciacao
da prova, da oralidade e da imediacao com as provas de que beneficia o tribunal de
1.2 instancia, se sublinharem os limites da actuacdo correctiva da Relacdo no
julgamento dos recursos sobre a decisao de facto.

Por isso se afirma, reiteradamente na jurisprudéncia, que o recurso em matéria
de facto ndo pressupde uma reapreciacao total do complexo da prova produzida
qgue serviu de fundamento a decisao recorrida, mas apenas uma reapreciacao sobre
a razoabilidade da decisao tomada pelo tribunal a quo quanto aos «pontos de facto»
gue o recorrente considere incorrectamente julgados, e bem assim que as limita¢des
decorrentes da auséncia de imediacdo e de oralidade na Relacdo, associadas a
margem de livre apreciacdo da prova do juiz de julgamento, reduz,
consideravelmente, as possibilidades de escrutinio da decisdao de primeira instancia,
s6 podendo a Relacdo alterar o decidido se as concretas provas indicadas pelo
recorrente impuserem decisdo diversa da proferida.

Desta forma, pretende-se limitar a intervencdo da Relacdo a uma andlise do
processo de formag¢do da conviccdo do julgador, em que ao tribunal de recurso
incumbe apreciar, com base na prova gravada e demais elementos de prova
constantes dos autos, se as respostas dadas apresentam erro evidenciavel e/ou se

** Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1.° volume, reimpressdo, Coimbra, 1984, pp. 203 a 205.

# Com grande interesse, veja-se o texto, que seguimos de perto, da Desembargadora Ana Brito, Os poderes
de cognigdo das Relagdes em matéria de facto em processo penal, publicado na revista juridica “Terra de
Lei”, ano 2, n° 3, 2013, e que integra e.book sobre Recursos editado pelo CEJ.
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tém suporte razoavel nas provas e nas regras da légica, experiéncia e conhecimento
comuns, ndo bastando, para eventual modificacdo da decisdo de facto, uma
diferente conviccdo ou avaliagdo do recorrente quanto a prova testemunhal
produzida *.

Dai dizer-se que, se a decisdo de facto do tribunal recorrido se baseia numa livre
convicgao objectivada numa fundamenta¢do compreensivel e naquela optou por
uma das solu¢des permitidas pela razdao e pelas regras de experiéncia comum, a
fonte de tal conviccdo - obtida com o beneficio da imediacdo e da oralidade - apenas
pode ser afastada se ficar demonstrado ser inadmissivel a sua utilizagdo pelas
mesmas regras da légica e da experiéncia comum *.

Neste quadro, afirma-se que o trabalho que cabe a Relagao fazer, na sindicancia
do apuramento dos factos realizado em primeira instancia, se traduz,
fundamentalmente, em analisar o processo de formacao da conviccdo do julgador, e
concluir, ou ndo, pela perfeita razoabilidade de se ter dado por provado o que se
deu por provado. O uso pela Relacdo dos poderes de alteracdo da decisdo da 1.2
instancia sobre a matéria de facto deveria, portanto, restringir-se aos casos de
flagrante desconformidade entre os elementos de prova disponiveis e aquela
decisao, nos concretos pontos questionados.

Mais: porque o legislador, quando se refere a especificacdo das provas, as
restringe aquelas que imponham decisao diversa, estaria limitado o recurso em
matéria de facto aos casos de valoracdao de provas proibidas ou de valora¢dao das
provas admissiveis em patente desconformidade com as regras impostas para a sua
valoracao.

z

Isto é afirmado, muitas vezes, através da seguinte férmula: "O Tribunal de
segunda jurisdi¢do ndo vai a procura de uma nova convic¢do, mas a procura de
saber se a convic¢do expressa pelo Tribunal «a quo» tem suporte razoavel naquilo

que a gravagdo da prova pode exibir perante si" *°.

Nao posso deixar de assinalar que a jurisprudéncia do S.T.J., quanto ao recurso
da matéria de facto em processo civil, tem vindo a trilhar caminhos bem diferentes.

* Neste sentido, entre muitos, o acérddo da Rela¢do de Coimbra, de 10/07/2013, processo
61/104TAACN.CI.

45 Entre muitos, o acérddo da Relacdo de Coimbra, de 27/05/2015, processo n.° 171/14.9PFCBR.CI1.
* Entre muitos, o acérddo da Relacdo de Coimbra, de 3/10/00, CJ., ano 2000, t. IV, pdg. 28.
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Tomando como exemplo um acérddo de 31/05/2016 (processo
1572/12.2TBABT.E1.51), ai se assinala que, nos termos do artigo 662.°, n.°1, do actual
Cdédigo de Processo Civil, a Relacdo “deve alterar a decisao proferida sobre a matéria
de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa”.

Repare-se que também em processo civil se impde ao recorrente que pretende
impugnar a decisdo de facto o 6nus de, além do mais, especificar “os concretos
meios probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravacao nele realizada,
gue impunham decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida” [artigo 640.°, n.°1, b)].

Ora, tem-se entendido - e entendeu o referido acérddao do Supremo - que o
legislador, em sede de processo civil, pretendeu que o tribunal de 22 instancia fosse
a procura da sua proépria conviccdo para, assim, se assegurar o duplo grau de
jurisdicao em rela¢cdo a matéria de facto.

Diz-se nesse acérdao:

“Deve-se, assim, repudiar a posicGo segundo a qual a actividade da Relacdo
deverd circunscrever-se a um mero controlo formal da motivacéo efectuada em 1°
instancia, procedendo a detec¢o e correccdo de pontuais e excepcionais erros de
julgamento, ou a orientacdo de que o tribunal da 2° instancia néo vai a procura de uma
nova convic¢do, mas a procura de saber se a convic¢@o expressa pelo tribunal a quo tem
suporte razoavel naquilo que a gravacdo da prova (com os mais elementos existentes nos
autos) pode exibir perante si.”

Parece-me paradoxal que em processo civil se tenha evoluido, por via da lei e da
jurisprudéncia, no sentido do entendimento de que, como tribunal de instancia, a
Relagdo tem competéncia autbnoma relativamente a decisdo da matéria de facto e
que, por isso, é sobre os meios de prova que foram produzidos que deve firmar a
sua convicgao, apreciando-os a luz do principio da livre apreciacdo, como o faz a 1°
instancia, enquanto no processo penal, onde ndo se coloca a questdo da distribui¢do
do o6nus da prova e em que deve imperar a demanda pela verdade material,
regendo o principio da investiga¢do, estamos muito aquém desse passo.

Justificando esse desfasamento, é a propria lei a reforcar sensivelmente os
poderes da Relacdo, no ambito do processo civil, no que respeita a matéria de facto,
relativamente ao que se passa em processo penal.
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Veja-se o sequinte:

No ambito do processo penal, a possibilidade de modificacdo na Relacdo da
decisdao da 1.? instancia sobre a matéria de facto, depende: a) do processo
constarem todos os elementos de prova que Ihe serviram de base; b) da prova ter
sido impugnada nos termos do n.°3 do artigo 412.°; ou c) de ter havido renovac¢ao da
prova (artigo 431.°).

A situagdo prevista na alinea a), do artigo 431.°, do C.P.P. esta excluida quando a
decisao recorrida se fundamenta, ndo s6 em prova documental, pericial ou outra
gue conste dos autos, mas ainda em prova produzida oralmente em audiéncia de
julgamento.

A renovacdo da prova, nos recursos penais - e nos anos que levo na Relacdo,
nao tenho conhecimento de qualquer caso em que a renovac¢ao tenha sido deferida
(por vezes o que ocorre é 0s recorrentes pedirem a “renovacado”, mas com o sentido,
incorrecto, de pretenderem a reapreciacao da prova gravada) - pressupde: a) que a
prova, cuja renovacgao se requer, tenha sido ja produzida na primeira instancia; e b)
gue a decisao recorrida padeca de algum dos vicios indicados nas alineas do n.° 2 do
art. 410.° do C.P.P. e haja razdes para crer que a renovag¢ao permitira evitar o reenvio
do processo (artigo 430.°).

E perfeitamente compreensivel, por isso, a ndo aplicacdo pratica da norma sobre
renovacao da prova nos recursos penais:

- Por um lado, havendo hoje, obrigatoriamente, documentacdo das
declara¢des prestadas oralmente na audiéncia e podendo ser impugnada a decisao
de facto com base em provas concretamente indicadas pelo recorrente, € normal
que, existindo ou tendo sido invocada a existéncia de vicios decisorios do artigo
410.°, n.°2, do C.P.P., a sua correc¢do possa ser feita com base na reaprecia¢ao da
prova documentada e, portanto, sem necessidade de renovacdo da prova no
Tribunal da Relagao;

- Por outro lado, como a renovacdo da prova nos recursos penais refere-se a
provas ja apresentadas e ja produzidas na 1.? instancia e € sempre instrumental da
pretendida sanacao dos referidos vicios decisérios - os factos a provar e a as provas
a renovar devem estar intrinsecamente ligados a esses vicios -, tal restricdo retira
alcance e utilidade a dita renovacao.
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O actual regime do Cdodigo de Processo Civil vai muito mais longe quanto aos
poderes da Relacdo no que respeita a modificacdo da decisao de facto, ao
estabelecer que a Relacdo deve, em determinadas situa¢des - quando houver
duvidas sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu
depoimento - ordenar, mesmo oficiosamente, a renova¢ao da prova, podendo
mesmo, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, ordenar a producdo de
novos meios de prova [artigo 662.°, n.°2, al. a) e b)].

Assiste-se, pois, a um refor¢co, no ambito do processo civil, da perspectiva da
Relacdo enquanto tribunal de instancia, que consente que se ordene na Rela¢do uma
pericia, que se determine a juncdao de um documento ou mesmo que se produza
prova testemunhal, desde que se mostre necessario para permitir superar duvidas
gue existam a respeito de determinada questdo de facto.

Em todas as situac¢des, pese embora o exercicio de poderes oficiosos, nao sera
naturalmente indiferente a avaliagdo da actua¢do do recorrente relativamente ao
cumprimento do seu énus probatério, devendo ser justificada e demonstrada a
necessidade de produc¢dao de novos meios de prova depois de ultrapassada a fase
apropriada, por forma a evitar possiveis situacdes de abuso.

Parece, pois, que no ambito do processo civil, o tribunal de 2.2 instancia, no
julgamento do recurso da decisdo de facto, é chamado a fazer um novo julgamento
da matéria de facto, indo a procura da sua prépria convic¢cdo, em lugar de se limitar
a formular um juizo sobre se conviccao expressa pelo tribunal de 1.7 instancia tem
suporte razoavel naquilo que a gravacdo da prova (com os restantes elementos
existentes nos autos) pode exibir perante si.

Podemos questionar a razdao de ser desta muito significativa diferenca de
poderes de intervencdo da Rela¢do nos recursos da decisdo de facto, no Cédigo de
Processo Civil e no Cédigo de Processo Penal.

Reconhecendo, porém, essa diferenca que estd patente na lei, entendo que
devemos questionar, também, alguma resisténcia que ainda subsiste, por vezes, na
jurisprudéncia (menor do que no passado, parece-me), a efectuar um efectivo
reexame da matéria de facto nos recursos penais, sob a invocacao de argumentos
varios, como o de que Relagdo ndo tem a imediacdo das provas e ndo pode
contrariar a livre conviccdo dos juizes da 12 instancia */.

47 Sobre esta matéria, o texto da autoria da Desembargadora Ana Brito, referido na nota n.°11.
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*

Admite-se que o recurso da matéria de facto nao corresponde a um segundo
julgamento, como se ndo tivesse havido o da primeira instancia, ndo pressupondo
uma reapreciacao total do complexo da prova produzida que serviu de fundamento
a decisdo recorrida.

Assim acontece porque o objecto do recurso ndo coincide com o objecto da
decisdo do tribunal de julgamento: este decide sobre a acusacao; aquele decide
sobre a sentenca, na perspectiva dos concretos pontos de facto questionados.

Acresce que a segunda instancia ndo se encontra em idéntica posi¢ao perante as
provas - ndao dispbe de uma imediacdo total (embora a tenha relativamente as
provas reais), ndo podendo interagir com a prova pessoal (esta impedida de a
guestionar directamente).

Tem de aceitar-se que existe uma impressao causada no julgador, um
conhecimento de base subliminar, que s6 a imediacdo em primeira instancia
possibilita ao nivel mais elevado e que, por isso, existira sempre uma margem de
insindicabilidade da decisdao do juiz de primeira instancia sobre a matéria de facto,
em funcao de factores que intervém na apreciacao da credibilidade de depoimentos
qgue s6 sao apreensiveis pelo julgador mediante o contacto directo com os
depoentes na audiéncia .

Nessa “margem de insindicabilidade” entrariam os elementos racionalmente
nao explicaveis e mesmo puramente emocionais que fazem parte do processo de
formacao da conviccao.

Quanto a apreciacdo da credibilidade das declara¢bes e depoimentos, em que se
atende a uma vasta multiplicidade de factores - as razbes de ciéncia, a
espontaneidade, a linguagem (verbal e ndo verbal), as hesitacdes, o tom de voz, as
contradicdes, etc. -, afirma-se, correntemente, que as razdes pelas quais se confere
credibilidade a determinadas provas e nao a outras dependem do juizo de valoracao
realizado pelo juiz de 1.7 instancia, com base na imediacdo, ainda que condicionado
pela aplicacao das regras da experiéncia comum.

* Acérddo da Relacdo de Evora, de 23/02/2016, 879/11.0PALGS.E1, relatado pela Desembargadora Ana
Brito.
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Insiste-se, por isso, em que a atribuicao de credibilidade, ou ndo, a uma fonte de
prova testemunhal ou por declarac¢des, tem por base uma valoragao do julgador que
é fundada na imediacdo e na oralidade, que o tribunal de recurso, em rigor, sé
poderd criticar demonstrando que é inadmissivel face as regras da experiéncia
comum *,

Porém, importa relativizar a dita “margem de insindicabilidade”.

Se ha elementos do juizo de credibilidade das declaracdes que escapam a
Relacdo - como sdo os pertencentes a linguagem nao-verbal, que s6 a 1.7 instancia
esta em condic¢des de percepcionar -, outros ha que podem ser retidos na gravacao
audio e percepcionados na 2.% instancia, para além do juizo sobre a razado de ciéncia,
a verosimilhanca e plausibilidade das préprias declara¢bes, importante para
determinar a sua credibilidade, ndo depender da imedia¢cao, mas antes do raciocinio
l6gico que deve, alids, ser explanado na fundamentacdo da decisdo do tribunal de
1.2 instancia.

Como salienta a Desembargadora Ana Brito *°, mesmo para além dos casos de
renovacao da prova, as Rela¢des nao estdo totalmente desprovidas de imediacdo.
Tém-na, na exacta medida do juiz de julgamento, relativamente a todas as provas
reais (no sentido de todas as outras provas, nao pessoais: documentos, exames,
pericias, apreensdes, vigilancias...) *'. Tém-na, em parte, relativamente a prova
gravada/escutada, através da audicdo das gravacdes que, ndao sendo audiovisuais,
privam o tribunal ad quem da relacao de proximidade com a imagem da pessoa que
intervém no julgamento, mas facultam o acesso directo a sua voz, permitindo a
apreensdao de elementos que, no processo de comunicacdo, sao transmissiveis
através da voz (gravada): a seguranca no discurso, as hesita¢des, a espontaneidade,
coeréncia e verosimilhanca das declaragdes.

Se na motivacdo da decisdo de facto o tribunal de 1.7 instancia explicitou, como
Ihe compete, as razdes pelas quais deu credibilidade a um depoimento, a margem
de insindicabilidade desse juizo pela Rela¢cdo, em rigor e na minha perspectiva,
respeitara apenas aqueles elementos desse juizo que estejam estritamente
dependentes da imedia¢do - cuja importancia, a meu ver, temos a tendéncia de

4 Entre muitos, o acérddo da Relagdo do Porto, de 21/04/2004, Processo 0314013.

3 Texto citado.

>! Distinguindo “provas pessoais” e “provas reais”, Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, 11,
reimpressdo de 1981, 319-320.
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exacerbar, confiantes numa algo nebulosa “arte do juiz” que dotaria o julgador de
uma “graca” ou “dom” especial para ler e decifrar os sinais (gestos, mimica, olhares,
etc.) que pode apreender directamente através da imediacdo.

Penso que temos de ser contidos e prudentes - refiro-me a 1.7 instancia - no
momento de tirar conclusdes desses “sinais”, dada a fragilidade da seguranca da sua
leitura por parte do juiz, no contacto directo com as testemunhas, sobretudo
guando se observa uma grande dificuldade em objectivar e justificar minimamente
essas “impressdes” e elementos ndo racionalmente explicaveis da conviccdo na
motivacao de facto.

Como refere Rodrigo Morales *, citando Perfecto Andrés Ibafiez, o que o juiz (de
1.2 instancia) percebe directamente ndo é o facto a provar, mas antes a declara¢ao
de alguém acerca da forma como o facto ocorreu. O contacto directo com as fontes
de prova pessoal ndo coloca o julgador em contacto directo com os factos, apenas
permitindo perceber enunciados de conteudo factico que carecem de interpretacao
e valoracdo em func¢do da sua credibilidade, coeréncia, conexao com outros dados
externos e outros meios, com aplicacao de regras l6gicas e maximas de experiéncia,
0 que envolve dois juizos: um relativo a credibilidade e fiabilidade da prova e outro
guanto a qualidade epistemolégica dos elementos obtidos no que toca a sua
correspondéncia com a realidade.

A conviccao judicial ndo é fruto de uma epifania, de uma intuicdo inexplicavel,
mas antes o resultado de um processo de conhecimento desenvolvido de acordo
com os instrumentos préprios do processo.

A imediacdo nao garante, por si so, a correcta valoracdo de um meio de prova,
pelo que sobredimensionar o seu papel no julgamento do facto pode conduzir a
uma concepc¢ao subjectivista da valoragao probatoria, criando uma inaceitavel zona
de opacidade, subtraida ao devido controlo racional.

Se constitui uma exigéncia ineludivel de fundamenta¢do que o juiz explicite as
razbes pelas quais deu credibilidade a determinados depoimentos e ndo deu a
outros, por que Ihe mereceram crédito ou ndo as declara¢ées do arguido, ndo ha
lugar, nesta sede, para meras impressdes ou intui¢cdes insusceptiveis de um minimo
de motivagao racional.

% La prueba: un analisis racional y practico, Marcial Pons, 2011, p. 412 e ss. Com interesse, cfr. “Sobre a
formacao racional da convicgdo judicial”, de Perfecto Andrés Ibafiez, em Julgar, n.°13, Janeiro/Abril 2011,
pp- 155 e ss.
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Assinala-se, muitas vezes, que no julgamento do recurso sobre a decisdo de
facto, a 2.% instancia ndo vai a procura de uma nova convic¢ao - da sua convicg¢ao -,
mas essencialmente analisar o processo de formag¢ao da convic¢do do julgador da
1.2 instancia.

Esta afirmacdo carece de ser precisada.

Quando o Tribunal da Rela¢ao sindica a convic¢do do juiz de 1.2 instancia - ou
seja, uma convic¢ao alheia -, ndo pode deixar de formar, para tanto, um juizo
autéonomo sobre as provas.

Quer isto dizer que, nos limites tracados pelo objecto do recurso, definidos pelo
recorrente, a Relagdo ndo se pode furtar a reponderar, em juizo autébnomo, as
provas concretamente indicadas e as que serviram de suporte a conviccdo em
relacdo aos factos concretamente impugnados.

E, assim sendo, nos limites da impugnacdo, o regime do recurso em matéria de
facto, se ndo exige do tribunal de recurso uma avaliacdo global, imp&e-lhe, todavia,
que confronte o juizo sobre os factos do tribunal recorrido com a sua proépria
convic¢ao determinada pela valoragao autébnoma das provas em causa.

No quadro dos poderes (e deveres) de cogni¢ao do tribunal da Relacdo como
tribunal de recurso em matéria de facto, ndo vejo que a Relacao possa deixar de
analisar cada um dos pontos de facto questionados, e em juizo e ponderacao
autonomos pela valoracdo das provas de que processualmente podia dispor,
apreciar se tais elementos de prova impunham ou ndo, segundo a sua convic¢do - a
do tribunal da Relagdo -, um juizo diverso do da decisdo recorrida.

Na sua apreciacao - da Rela¢do - com todos os limites ditados pela natureza (de
remédio) do recurso, pelo momento de apreciacdo (de segunda linha) e pelos
termos, modelo e modo de impugnagao -, o tribunal de recurso vai apreciar e
valorar provas e formular a sua livre convic¢do quanto as mesmas, que, se for caso
de provimento do recurso, se sobrepde a convic¢ao do tribunal a quo.

Como é evidente, nao se devem descurar os principios da livre apreciacao da
prova e da imedia¢do, que estdo na esséncia da decisdo da 1? instancia, mas como ja
disse, tais principios ndo constituem um obstaculo inultrapassavel, antes um dos
muitos factores que o tribunal de recurso tem de ponderar na altura de modificar ou
ndo a matéria de facto provada.

Dizendo de outro modo:
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Quando a Relagdo reaprecia as provas, também ela, como o tribunal da 1.2
instancia, o faz sequndo as regras da experiéncia e sua livre convic¢do, como
estabelece o artigo 127.° do C.P.P.

Um dos pontos nevralgicos da imediacdo de que goza a 1.7 instancia reside na
circunstancia de o juiz intervir na producdo da prova, interagindo com arguidos,
testemunhas, peritos, o que ndo ocorre na Relacao.

Traduzindo-se a livre aprecia¢do das provas numa valoracao racional e critica, de
acordo com as regras comuns da légica, da razao, das maximas da experiéncia e dos
conhecimentos cientificos, a falta de oralidade e de imediacdo com as provas
produzidas em audiéncia, a ndo vivéncia do julgamento, sede do contraditério, com
privacdo da possibilidade de intervir na produc¢ao da prova pessoal, serdo, por assim
dizer, limites epistemolégicos a que a Relacdo devera atender na sua apreciacao,
mas ndo barreiras intransponiveis a que faca a ponderacdo, em concreto e
autéonoma, das provas identificadas pelo recorrente, que pode conduzir a conclusao
de que tais elementos de prova impdem, segundo a convic¢ao da Rela¢do - pois nao
pode ser outra -, um juizo diverso do da decisao recorrida.

Exige-se aquilo que o S.T.J., num acérdao de 2006, relatado pelo Conselheiro
Pereira Madeira, designou como «exercicio critico substitutivo», que implica a
sobreposi¢do, ou mesmo, se for caso disso, a substituicdo, com assento nas provas
indicadas pelos recorrentes, da convic¢cdo adquirida em 1.2 instancia, pela do tribunal
de recurso, sobre todos e cada um daqueles factos, individualmente considerados 3.

*

Vem a propésito tecer algumas breves consideracdes, neste momento, sobre a
aplicagdo do principio in dubio pro reo na Relacao.

Ndo ignorando a polémica doutrinal que envolve a fundamentacao do principio
in dubio e a sua relagdo com o principio da presuncao de inocéncia - entre teorias
uniformizadoras que identificam os dois principios e teorias diferenciadoras que
distinguem o seu alcance e conteudo -, temos que perante uma duvida sobre os
factos desfavoraveis ao arguido, que seja insanavel, razoavel e objectivavel, o
tribunal deve decidir “pro reo”.

3 Acérdao de 30/11/2006, processo 06P4044.
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Ensina, sobre a matéria, o Prof. Figueiredo Dias **

“A luz do principio da investigacdo bem se compreende, efectivamente, que todos o0s
factos relevantes para a decis@o (quer respeitem ao facto criminoso, quer a pena) que,
apesar de toda a prova recolhida, nGo possam ser subtraidos a «duvida razodvel» do
tribunal, também néo possam considerar-se como provados. E se, por outro lado, aquele
mesmo principio obriga em ultimo termo o tribunal a reunir as provas necessdrias a
decis@o, logo se compreende que a falta delas ndo possa, de modo algum, desfavorecer a
posicdo do arguido: um non liquet na questdo da prova - ndo permitindo nunca ao juiz,
como se sabe, que omita a decisdo (...) - tem de ser sempre valorado a favor do arguido.
E com este sentido e contetido que se afirma o principio in dubio pro reo”.

Sendo o S.TJ. um tribunal de revista, compreende-se o entendimento,
repetidamente afirmado na sua jurisprudéncia, de que ndo resultando da decisao
que o tribunal de instancia ficou num estado de duvida sobre os factos e que
«ultrapassou» essa duvida, dando-os por provados, contra o arguido, ao S.T.). fica
vedada a possibilidade de decidir sobre a violacdao do principio «in dubio pro reo»,
dado o quadro dos respectivos poderes de cognicdo, restritos a matéria de direito.

Por isso se diz que no S.T.). s6é pode conhecer-se da violagdo desse principio
quando da decisdo recorrida resultar que, tendo o tribunal a quo chegado a um
estado de duvida sobre a realidade dos factos, decidiu em desfavor do arguido; ou
entdo quando, nao tendo o tribunal a quo reconhecido esse estado de duvida, ele
resultar evidente do texto da decisao recorrida, por si s6 ou em conjugagao com as
regras da experiéncia comum, nos termos do vicio do erro notério na apreciacao da
prova.

Nao se compreende que se siga 0 mesmo raciocinio na Relacao.

Realmente, a recondu¢do da violagdo do principio “in dubio” ao erro notério na
apreciacao da prova enunciado na alinea c) do n.°2 do artigo 410.° do C.P.P., leva a
que se diga, por vezes, que nao se trata de “ddvidas” que o recorrente entende que
o tribunal recorrido ndo teve e devia ter tido, pois o “in dubio...” ndo se aplica
quando o tribunal ndo tem duvidas” e que a apreciacao pelo Tribunal da Relacdo da
eventual violacdo do principio in dubio pro reo encontra-se dependente de critério

> Ob. cit., p. 213.
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idéntico ao que se aplica ao conhecimento dos vicios da matéria de facto do artigo
410.°, n.°2 >,

Para quem entenda que apenas o estado de duvida subjectivamente sentida
pelo julgador constitui o pressuposto especifico do principio in dubio pro reo, este
principio ndo se mostrara violado quando o tribunal de julgamento ndo se
confrontou com duvida séria sobre a prova do facto desfavoravel ao arguido.

Uma outra abordagem da questdo € a de que o principio in dubio pro reo deve
ser entendido objectivamente, ndo se exigindo a duvida subjectiva ou histérica, para
gue possa ocorrer a sua violacao.

Nesta perspectiva - que € a nossa -, no caso de o tribunal dar como provados
factos duvidosos desfavoraveis ao arguido, mesmo que nao tenha manifestado ou
sentido a duvida, mesmo que ndo a reconheca, ha violacdo do principio se, do
confronto com a prova produzida, se conclui que se impunha um estado de duvida.

Ora, a Relacao, diversamente do S.T.J., conhece de facto.

Mesmo que a violagao do principio in dubio ndo resulte do texto da decisdo
recorrida, sé por si ou conjugada com as regras da experiéncia comum, enquanto
erro notério na apreciacao da prova [cfr al. ¢) do n.°2 do artigo 410.° do C.P.P.), pode
a mesma ser detectada no ambito de impugnac¢ao ampla da decisao proferida sobre
a matéria de facto.

Ou seja: fora dos limites do erro notério na aprecia¢ao da prova, o recurso da
decisao de facto, no ambito da impugnacao ampla, habilita a Relagdo, que conhece
de facto, a reapreciar as provas, a formular a sua livre conviccdo quanto as mesmas
e a determinar se o tribunal de 1.7 instancia, independentemente de se ter visto
subjectivamente confrontado com a situacdo de duvida, julgou provado facto
desfavoravel ao arguido apesar de a prova disponivel ndo permitir, de forma
racional e objectiva, a luz das regras da experiéncia e/ou de regras legais ou
principios validos em matéria de direito probatorio, ultrapassar o estado de duvida
sobre a realidade do facto *°.

% Cfr. Acérdios da Relagdo de Coimbra, de 9/09/2009, processo 363/08.00GAACB.1, de 4/02/2015,
processo 421/13.6GCMBR.C1 e de 25/02/2015, processo 28/13.0GAAGD.C1.

% Neste sentido, o acérddo da Relagdo de Evora, de 13/09/2016, processo 89/15.8 GTABF.E2, relator
Anténio Jodo Latas.
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E um caso em que a livre conviccdo da Relacdo - a davida - se sobrepde a
convicgao - certeza - do tribunal a quo.

*

Lembrei ja que a renovacdo da prova, nos recursos penais, tem um ambito e um
alcance muito mais limitado do que nos recursos em processo civil, e bem assim que
o Cédigo de Processo Penal, prevendo a “renovacao da prova” na Relacao, ndo prevé
a producao de novos meios de prova.

Questdo que se coloca é a de saber se o Ac6rdao do Supremo Tribunal de Justica
(AF)) n.° 4/2016 * veio, a propdsito das situacdes de absolvicdo na 1.2 instancia e
condenac¢do na Relacdo, abrir caminho a produ¢do de novos meios de prova na 2.2
instancia.

Debateu-se largamente na jurisprudéncia se cabia a Relacdo ou a 1.2 instancia a
determinacdo da espécie e medida da pena no caso de a Rela¢do, em recurso,
revogar a decisao absolutdria da 1.2 instancia e formular um juizo positivo sobre a
culpabilidade do arguido.

A jurisprudéncia dividiu-se em duas posi¢cdes: uma a sustentar deverem os autos
ser devolvidos (“reenviados”) a 1.7 instancia para novo julgamento restrito a
determinacdo da espécie e medida da pena; outra que entendia caber a Rela¢do a
decisdo sobre essa questdo, salvo nas situacbes em que os factos provados nao
fossem suficientes para, com o rigor exigivel, proceder a determinacao da espécie e
medida da pena. Apenas nestas situacdes excepcionais impor-se-ia, entdo, a

devolug¢ao do processo a 1.7 instancia para a determinacdo da sancao.

Uma outra posi¢ao defendia que, no caso de a Relacdo revogar a sentenca
absolutoria de 1.2 instancia, substituindo-a por uma sentenc¢a condenatéria, deveria
proceder a determinacdo da espécie e medida da pena, mas salvaguardando o
direito de defesa e o direito a um processo equitativo, assegurados por via da
audicao do arguido e de lhe ser reconhecida a possibilidade de requerer e de ser
ouvido em audiéncia, em ordem a poder influenciar, argumentativamente, a decisao
recursiva >®.

7 Dirio da Republica, 1.* série, N.° 36, de 22 de Fevereiro de 2016.

% Este o entendimento do Desembargador Joaquim Correia Gomes, expresso em «As sentencas absolutdrias,
o recurso e o provimento condenatério na relagdo», Revista do Ministério Pdblico, Ano 31, Abr-Jun 2010, n.°
122, pp. 177 € ss.
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Veio o S.T.). fixar a seguinte jurisprudéncia, no dito AFJ n.°4/2016:

«Em julgamento de recurso interposto de decisGo absolutdria da 1.7 insténcia, se a
relacéo concluir pela condenagéo do arguido deve proceder a determinacdo da espécie e
medida da pena, nos termos das disposi¢cbes conjugadas dos artigos 374.° n.° 3, alinea
b), 368.° 369.° 371.5 379.° n.° 1, alineas a) e c), primeiro segmento, 424.°, n.° 2, e 425.°,
n.° 4, todos do Cddigo de Processo Penal.»

Diz o S.T.J. ndo ter qualquer sentido que, ap0s o reexame da matéria de facto e
ficando assente a culpabilidade do arguido que vinha absolvido da 1.2 instancia, a
Relacdo profira uma decisdao condenatéria incompleta, por omissao da consequéncia
juridica, e “reenvie” o processo para o tribunal a quo, a fim de ai ser determinada a
espécie e medida da sancao.

No nosso sistema processual, a deliberacdo sobre a questdo da culpabilidade
seqgue-se a deliberacdo sobre a determina¢do da san¢do - espécie e medida da
sancdo a aplicar -, nos termos dos artigos 368.° e 369.° do C.P.P.

O tribunal comeca por deliberar e votar a questao da culpabilidade [artigo 368.°]
e, resultando que ao arguido deve ser aplicada uma pena ou medida de seguranca,
“0 presidente Ié ou manda ler toda a documentacdo existente nos autos relativa aos
antecedentes criminais do arguido, a pericia sobre a sua personalidade e ao
relatério social” [artigo 369.°, n.° 1], sendo, quando necessaria a produc¢ao de prova
suplementar exclusivamente para a determinacdo da espécie e medida da sancdo a
aplicar, reaberta a audiéncia, nos termos do artigo 371.° [artigo 369.°, n.° 2, primeiro
segmento].

Diz o S.T.J. que, por regra, a Relagdo ndo se confrontard com uma insuficiente
base de facto impossivel de suprir, no caso de alteracdo de uma decisdo de
absolutoéria para condenatéria, a implicar a impossibilidade de determinacao da
san¢do e que, na hipétese de uma insuficiente base de facto, ndo estd a Relacao
impedida de obter os elementos necessarios a determinacao da sanc¢ao por via da
realizacao de uma audiéncia, nos termos do artigo 371.°, do C.P.P.

A verdade, porém, é que no caso de o tribunal de 1.7 insténcia ndo passar a
questao da determinacdo da espécie e medida da pena porque, previamente, da
deliberacdo e votacdo sobre a questao da culpabilidade, resultou que ao arguido
ndao devia ser aplicada uma pena ou medida de seguran¢a, podem faltar,
efectivamente, elementos necessarios a determinacdo da sancao.
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Pensemos na hipdtese de o arguido ter indicado, no seu rol, testemunhas - que
ndao podem exceder o numero de cinco - que s6 devam depor as matérias do artigo
128.°, n.°2, do C.P.P. - personalidade, caracter, condi¢bes pessoais e conduta
anterior do arguido.

Se o tribunal de 1.7 instancia ndo passou a questdo da determinacdo da espécie
e medida da pena, por se decidir pela absolvicdo, bem pode acontecer que essas
testemunhas nao tenham sequer sido inquiridas, ou que mesmo havendo prova
sobre essas questdes, o tribunal, por desnecessidade, ndo a tenha considerado na
fixacdo dos factos provados.

Numa primeira mirada, parece decorrer do referido Acérdao de Fixacdo de
Jurisprudéncia que nos casos de condenacao na Relacdo de arguidos absolvidos na
1.2 instancia, a prova suplementar que haja que produzir, incluindo prova
testemunhal, em ordem a determinagdo da sancao, sera produzida na Relacao, que
assim ira apreciar novos meios de prova, distintos dos produzidos em 1.2 instancia.
Ndo se tratara de renovacdo da prova, mas de producdo de prova nova, em
contraste com o entendimento de ha muito perfilhado de que a Relacdo ndo pode
apreciar elementos de prova que o tribunal recorrido nao apreciou, para decidir uma
guestdo nova, nao conhecida na 1.7 instancia.

Porém, numa segunda leitura, ndo é evidente que assim seja, como se alcanca
dos termos da declaragdo do Conselheiro Manuel ). Braz (“Concordo com a
jurisprudéncia proposta. Mas ndao com parte da fundamentacdo”), igualmente
adoptada pelo Conselheiro Francisco Manuel Caetano. Reportando-se tal declaracao
a fundamentacao do acérdao e nao a decisdo, nao constituindo, por isso, um voto de
vencido, continua expressamente a admitir que se a Relacdo, em recurso, passa de
uma absolvicdo para uma condenacdo e verifica que a decisao recorrida nao decidiu
toda a matéria de facto relevante para determinar a pena concreta, s6 tera um
caminho a seguir: decretar o reenvio do processo para novo julgamento
relativamente aos pontos de facto nao decididos.

O mesmo ocorre com a declara¢ao do Conselheiro Raul Borges “(Voto o acérdao
de acordo com a posigdo assumida em 09.11.2011 no processo
43/09.9PAAMD.L1.51)", pois no acérdao que invoca considerou, expressamente, que
o poder de substituicdo da decisdo recorrida ndo abarca a escolha da espécie e
fixacdo da medida da pena “ se a decisdo em exame ndo contiver os elementos
necessarios para a determinacdo da medida da pena, cuja auséncia se podera
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explicar em virtude da decisdao absolutéria em 1.7 instancia fazer esquecer essa
indagacdo, conduzindo a verificagdo do vicio previsto no art. 410.°, n.° 2, al. a), do
CPP".

Estas declaracdes pressupdem que a parte dispositiva do AF] ndo abrange os
casos em que o tribunal de primeira instancia ndo procedeu ao apuramento e
fixacdo dos factos necessarios a determinac¢do da pena.

Confesso que a leitura do supra citado dispositivo, a luz da fundamentacao
desenvolvida ao longo do AFJ n.° 4/2016, parece apontar no sentido de que a fixacao
de jurisprudéncia abrange todos os casos em que a Relacdo, revogando decisao
absolutdria da 1?2 instancia, decidir pela condenacao do arguido. A ser assim, a prova
suplementar que haja que produzir, incluindo prova testemunhal, em ordem a
determinacdo da sancao, tera de ser produzida na Relagdo, como inculca a expressa
mencdo ao artigo 371.°do C.P.P. *°,

Porém, a leitura mais atenta do AFJ, ponderadas as mencionadas declaracdes de
voto, sugere que a jurisprudéncia fixada no dispositivo tem, afinal, um alcance mais
limitado, ficando aquém do sentido consentido por algumas passagens da
respectiva fundamentacgao.

Se assim for, como sustenta, com argumentos que merecem ponderacdo, a
Relacdo de Evora, em acérddo de 05/07/2016 °, nos casos em que o tribunal de 1.2
instancia ndao procedeu ao apuramento e fixacdo dos factos necessarios a
determinacdo da pena continuara a justificar-se a devolu¢ao a 1?2 instancia para
apuramento da factualidade e subsequente prolacao de decisdo condenatoéria.

Uma coisa é certa: a Relagdo nao pode condenar o arguido/recorrido absolvido
na 1.2 instancia e fixar-lhe a respectiva pena sem ter em conta a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que, de modo constante e desde ha muito,
afirma a necessidade do procedimento recursivo estar sujeito as regras minimas
exigiveis a um processo equitativo, o que implica que, nos casos de recurso de uma
absolvicao, ao arguido/recorrido seja concedida a possibilidade de se pronunciar

% Leitura que expressei na intervengio oral, mas que agora merece mais detida ponderagio, pelas razdes
brevemente indicadas no texto.

0 Processo 145/ 13.7GAMCQ.E1, tendo como relatora a Desembargadora Maria Leonor Esteves, citando o
Desembargador Jodo Latas, com indica¢do de outros valiosos argumentos que me dispenso de reproduzir.
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pessoalmente, em audiéncia de julgamento, sobre as questdes da sua culpabilidade
ou inocéncia e a eventualidade da condenacao °'.

Jorge M. B. Gongalves

18 de Novembro de 2016

5 Com interesse, entre outros, os Acérdaos do TEDH de 1998/Mai./26, Ekbatani c. Suécia; de 1991/Out./29,
Helmers c. Suécia; de 1991/0ut./29, Jan-Ake Anderson c. Suécia; de 2000/Jun./25, Tierce e outros c. Sdo
Marino; de 2000/Jun./27, Constantinescu c. Roménia; de 2004/Jul./06, Dondarini ¢. Sdo Marino; de
2000/0ut./0,3 Pobornikoff c. Austria; de 1993/Set./21, Kremzow c. Austria; de 2005/Jun./28, Hermi c. Italia;
de 2010/Nov/16, Garcia Herndndez c. Espanha; de 2016/Marco/29, Gémez Olmedo c. Espanha.
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Intervencado da Exma. Senhora Juiza de Direito

Dr.2 Ana Margarida Leite
Audiéncia final: obstdculos a agiliza¢do da composi¢cdo do litigio

1. Introducgao

O Cddigo de Processo Civil vigente - aprovado em anexo a Lei n.° 41/2013, de 26
de junho, e ao qual pertencem todas as normas legais que venham a ser indicadas
sem outra menc¢ao -, tendo como principio estruturante o primado da substancia
sobre a forma e visando a eficacia e a celeridade na justa composi¢cdo do litigio,
consagrou novas regras de gestdo e de tramitacdo processual, entre as quais se
destaca o reforco dos poderes do juiz na direcdo e na gestdo do processo e a
alteracdo ao modelo da acdo declarativa em primeira instancia, com importantes
reflexos em todas as fases do processo, designadamente na audiéncia final.

Considerando o tema a que se subordina este XI Encontro Anual do Conselho
Superior da Magistratura - Racionalizacdo processual e dire¢do do juiz - abordagem
critica dos atuais paradigmas - e a circunstancia de o novo processo civil se
encontrar em vigor ha cerca de trés anos, mostra-se oportuno averiguar se o regime
vigente permite alcancar os objetivos e as finalidades que fundamentaram as
alterag@es introduzidas.

Tendo por base a apreciacdo da experiéncia quotidiana da audiéncia final em
primeira instancia, pretende-se, com o tema proposto, detetar a existéncia de
obstaculos legais e de praticas que ponham em causa a pretendida agiliza¢do desta
fase processual, contendendo com a célere composicao do litigio.

1 Texto da comunicacdo apresentada no XI Encontro Anual do Conselho
Superior da Magistratura, que decorreu em Viseu, nos dias 18 e 19 de novembro de
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2016, subordinado ao tema Racionalizacao processual e direcao do juiz - abordagem
critica dos atuais paradigmas.

2. Audiéncia final
2.1. Realiza¢do da audiéncia final

A realizacdo efetiva da audiéncia final nas datas para o efeito marcadas, bem
como o cumprimento da programacdo previamente definida, mostram-se
indispensaveis a obtencdo de uma justica célere e a legitimacdo dos tribunais
perante a comunidade, conhecidas que sdo as consequéncias nefastas do
adiamento de audiéncias ou de atos de producdo de prova, com as inerentes
deslocac¢bes inuteis a tribunal dos seus intervenientes, como advogados, partes,
peritos e testemunhas, e o inevitavel atraso na composicao do litigio.

Apesar da consagracao, pelo novo Cédigo de Processo Civil, do principio da
inadiabilidade da audiéncia final e do, ja anteriormente consagrado, principio da
continuidade da audiéncia, detetam-se, na pratica, alguns obstaculos legais que
impedem a respetiva realizacao, conduzindo ao seu adiamento, ou que condicionam
o cumprimento da programacao previamente definida para os trabalhos, obrigando
a suspensado dos atos de producdo de prova, bem como ao agendamento de novas
sessoes.

A marca¢do da audiéncia final, com a programacdo dos atos a realizar, o
estabelecimento do numero de sessdes e a sua provavel duracdo, bem como a
designacdo das respetivas datas, é efetuada num dos seguintes momentos:

i) na audiéncia prévia, se tiver sido convocada e a sua realiza¢cdo se destinar,
entre outros, a esse fim, caso em que, ouvidos os advogados presentes
sobre a programacdo, é feita a marcagao, providenciando o juiz pela
obtencdo de prévio acordo com os mandatarios das partes quanto aos
dias e horas a designar - artigos 591.°, n.° 1, al. g), e 151.°, n.° 1;

ii) por despacho, se tiver sido dispensada a audiéncia prévia ou a marcac¢ao da
audiéncia final ndo integrar o seu objeto (por exemplo, por dificuldade
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em prever a duracao provavel de diligéncias de prova a produzir antes da
audiéncia final, designadamente pericias médico-legais), devendo o juiz
providenciar previamente pela obtencdo de acordo com os advogados
quanto aos dias e horas a designar - artigo 151.°, n.°s 1 a 3.

Consagra o artigo 603.°, n.° 1, como regra, a inadiabilidade da audiéncia final, a
qgual deve realizar-se na data para o efeito designada, salvo nos trés casos previstos
no preceito, a saber: se houver impedimento do tribunal, caso em que deve ficar
consignado nos autos o respetivo fundamento; se faltar algum dos advogados, sem
gue o juiz tenha providenciado pela marcacdao mediante acordo prévio; se ocorrer
motivo que constitua justo impedimento, nos termos definidos no artigo 140.°, n.° 1.

Se o primeiro fundamento para o adiamento da audiéncia final - impedimento
do tribunal - se mostra, em principio, de aplica¢do rara, devendo o juiz ter um
especial cuidado no agendamento, de forma a evitar a sobreposicao de diligéncias e
o subsequente impedimento do tribunal, e o sequndo pode ser evitado pelo juiz,
providenciando pela marcacdo da audiéncia mediante acordo prévio com o0s
advogados, o ultimo - ocorrer motivo que constitua justo impedimento -, por seu
turno, € suscetivel de dar causa a frequentes adiamentos, mormente em virtude de
nao prever o Codigo qualquer limite que impeca a repeticao do adiamento com este
fundamento.

O ambito de aplicagdo desta causa de adiamento, porém, nao abrange a falta de
todos os intervenientes que se encontrem impossibilitados de comparecer, mas
apenas dos advogados. Tratando-se de parte, que haja de prestar depoimento ou
declaragbes, bem como de testemunha ou de perito, que tenham sido convocados, a
respetiva falta importa unicamente o adiamento dos atos de producao de prova em
que devam intervir, mas nao o adiamento dos demais atos nem da audiéncia,
conforme decorre do disposto nos artigos 457.°, n.° 2, e 508.°, n.° 2.

Pode questionar-se se a falta de advogado, que se encontre impedido de
comparecer por evento ndo imputavel a parte nem aos seus representantes ou
mandatarios, configura sempre justo impedimento, nos termos definidos no artigo
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140.°, n.° 1, para efeitos do adiamento da audiéncia. A questao assumira relevancia
se se considerar, por exemplo, a faculdade do advogado, que se encontre impedido
de comparecer a audiéncia, substabelecer o mandato ou a eventual emissao pela
parte de procuracdo conjunta a mais do que um mandatario, situagdes em que o
impedimento de um dos advogados ndo obsta, por si sé, a possibilidade de
comparéncia de advogado substabelecido ou de outro dos advogados constituidos.
Verificando que a lei ndo estabelece qualquer restricdo ao adiamento da audiéncia
com o mencionado fundamento, parece razoavel admitir que o justo impedimento
do advogado que tenha acompanhado o processo, designadamente subscrevendo
os articulados e comparecendo a audiéncia prévia, constitua causa suficiente para o
adiamento da audiéncia final.

Apesar da falta de advogado por justo impedimento ser suscetivel de dar causa
a frequentes adiamentos e a respetiva repeticdo no ambito do mesmo processo, na
pratica, tal ndo tem sucedido; esta situacdo podera, eventualmente, resultar da
ampla divulgacao do principio da inadiabilidade da audiéncia final, como uma das
grandes alteracfes introduzidas pelo novo Codigo de Processo Civil, detetando-se
guotidianamente uma nova atitude por parte de todos os intervenientes na
audiéncia, caracterizada por uma coopera¢ao ativa no sentido da sua efetiva
realizacao.

Em conformidade com o principio da inadiabilidade da audiéncia final, o novo
Cdédigo, ndo obstante prever a possibilidade de suspensdo da insténcia por acordo
das partes, por periodo temporal que nao ultrapasse trés meses, impede que dai
resulte o adiamento da audiéncia (artigo 272.°, n.° 4). Nao se encontra afastada,
porém, a possibilidade de nao realizacdo da audiéncia em resultado da suspensao
da instancia, desde que esta tenha sido determinada pelo juiz, com fundamento em
motivo justificado (artigo 272.°, n.° 1, parte final).

Tal podera suceder, designadamente, se a causa estiver no ambito do poder de
disposicdo das partes e o juiz ficar convencido, em resultado de informag¢do por
estas transmitida, da existéncia de uma forte probabilidade de resolu¢do por acordo
do litigio em causa e do firme propésito das partes em realizar transa¢ao, bem como
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do motivo que as impede de a concretizar na ocasido. Tratando-se de decisdo cujos
efeitos contrariam o principio da inadiabilidade da audiéncia, devera o juiz ser
especialmente rigoroso na apreciacdo do fundamento apresentado pelas partes
para a suspensado da instancia, designadamente do motivo que as impede de ultimar
o pretendido acordo.

Levanta-se, aqui, a questao de saber se devera ou ndo marcar-se de imediato
nova audiéncia final, a agendar para data posterior ao periodo de suspensdo da
instancia: razdes de celeridade processual apontam no sentido do reagendamento
imediato da audiéncia; no entanto, o fundamento da suspensdo da instancia aponta
em sentido contrario, dado que, se o juiz ficou firmemente convencido de que as
partes logrardo obter a resolucdo por acordo do litigio e o transmite aos
intervenientes, que se deslocaram ao tribunal para atos de producdo de prova que
se ndo realizardo na data em causa, a marcacdo de nova data mostra-se
contraditéria com o fundamento invocado para o adiamento da audiéncia.

Iniciada, a audiéncia é continua, conforme principio consagrado no artigo 606.°,
n.° 2, s6 podendo interromper-se nos casos previstos no preceito (motivo de forca
maior, absoluta necessidade ou ficar o juiz impossibilitado de a realizar); em caso de
suspensao, por ndo ter sido possivel conclui-la num dia, deve ser designada data
para a respetiva continuacao nos termos indicado nos n.°s 3 e 4 do mencionado
artigo.

Porém, o cumprimento da programacdo das diligéncias de produg¢do de prova
pode ser afetado em diversas situacdes, legalmente previstas, tais como: i) a falta de
parte que haja de prestar depoimento ou declara¢des, bem como de perito ou de
testemunha que tenham sido convocados, caso nado seja prescindida a produgdo de
tais meios de prova; ii) a apresentacao de documento em momento posterior ao
vigésimo dia anterior a data em que se inicie a audiéncia final; iii) a apresentac¢do de
articulado superveniente depois da marcacao da audiéncia final.

A primeira das indicadas situa¢des - a falta de parte que haja de prestar
depoimento ou declaracdes, bem como de perito ou de testemunha que tenham
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sido convocados, caso nao sejam prescindidos estes meios de prova - importa, como
supra exposto, o adiamento dos atos de producdo de prova em que os faltosos
devam intervir para outra sessao da audiéncia em curso (artigos 457.°, n.° 2, e 508.°,
n.° 2).

Quanto ao momento da apresentacao de documentos, o artigo 423.° estabelece,
como regra, a juncao com o articulado em que sejam alegados os factos a cuja prova
se destinam (n.° 1), admitindo, porém, que sejam apresentados até vinte dias antes
da data em que se realize a audiéncia final, situacdo em que incumbe a parte
demonstrar que nao os pdde oferecer com o articulado, sob pena de condenacao
em multa (n.° 2). Apés este limite temporal, ainda sdo admitidos os documentos cuja
apresentacdao ndo tenha sido possivel até aquele momento e aqueles cuja
apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior (n.° 3),
0 que pode dar causa a um adiamento das diligéncias de producao de prova.

Nao obstante consagrar o artigo 424.°, como regra, o prosseguimento da
audiéncia, ressalva os casos em que a parte contraria ndo possa examinar no
préprio ato os documentos apresentados, mesmo com suspensao dos trabalhos
pelo tempo necessario, e o tribunal considere o documento relevante e declare que
existe grave inconveniente naquele prosseguimento. Este grave inconveniente
podera suceder, por exemplo, se se mostrar necessario confrontar as partes, que
hajam de prestar depoimento ou declaracdes, ou as testemunhas, com o documento
ou com o respetivo teor. Nesta situacdo, a apresentacao posterior de documentos
podera ter como efeito a suspensdo das diligéncias de producao prova, de modo a
conceder a parte contraria a possibilidade de os examinar, e o respetivo adiamento
para outra sessdo da audiéncia, o que implicara o regresso ao tribunal, noutra data,
de pessoas que se encontravam presentes na sessao em causa.

A apresentacdo de articulado superveniente na audiéncia final pode,
igualmente, determinar a respetiva suspensdo, com a consequente alteracdo da
programacao dos atos a realizar.

E permitida a deducdo de factos novos (constitutivos, modificativos ou extintivos
do direito) - ocorridos ap6s a fase dos articulados ou de que a parte s6 tenha
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conhecimento apds o seu Ultimo articulado -, até ao encerramento da discussao,
desde que respeitados 0s momentos temporais previstos para a respetiva alegacao,
a saber: a) a audiéncia prévia, quando os factos hajam ocorrido ou sido conhecidos
até ao respetivo encerramento; b) os dez dias posteriores a notificacdo da data
designada para a realizacdo da audiéncia final, quando ndo se tenha realizado a
audiéncia prévia; ¢) a audiéncia final, se os factos ocorreram ou a parte deles teve
conhecimento em data posterior as referidas nas alineas anteriores (artigo 588.°,

n.°s 1 a?3).

Sendo o novo articulado apresentado depois da marcacdo da audiéncia final,
consagra o artigo 589.°, como regra, a inadiabilidade da mesma ou o seu
prosseguimento, salvo se, tendo sido proferido despacho de admissdo, a parte
contraria, notificada para responder, ndo prescinda do prazo de dez dias que a lei
Ihe confere para resposta e apresentacdo de provas e o tribunal considere haver
inconveniente na imediata producao das provas relativas a demais matéria em
discussao. Neste caso, a apresentacao de articulado superveniente tera como efeito
a suspensdo da audiéncia, de modo a conceder a parte contraria o mencionado
prazo, e o adiamento das diligéncias de produc¢ao prova para outra sessao, com 0s
inerentes transtornos para os intervenientes.

Tanto no caso da apresentacdo de documento em momento posterior ao
vigésimo dia anterior a data em que se inicie a audiéncia final, como no da
apresentacao de articulado superveniente depois da marcacao da audiéncia final, a
suspensao dos atos de producdo de prova ndo depende apenas da posicao
assumida pela parte contraria, ao nao prescindir da concessdao de prazo para,
respetivamente, examinar os documentos ou responder ao articulado e apresentar
provas. Cabe ao tribunal apreciar se existe inconveniente no prosseguimento das
diligéncias de producdo de prova e, perante a gravidade desse inconveniente,
decidir se se justifica ou ndo a suspensao requerida pela parte contraria.

Nessa apreciacdo, ha que ter em conta, por um lado, a complexidade das
questBes em analise e a sua conexao com os atos de prova em curso, de forma a
garantir o cumprimento dos principios do contraditorio e da igualdade das partes



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

(artigos 3.° e 4.°), bem como, por outro lado, a ideia de agilizacdo que integra o
dever de gestdo processual, de forma a impedir que o cumprimento do formalismo
imposto pelos indicados principios atrase intoleravelmente o decurso da audiéncia e
a composicdo do litigio.

Encontrando-se a audiéncia em curso, ndo é frequente as partes requererem a
suspensao das diligéncias de producdo de prova para exame de documentos
apresentados nos indicados termos, habitualmente se bastando com a possibilidade
de sobre os mesmos se pronunciarem noutra sessao da audiéncia, a agendar para o
efeito, se necessario. Diversamente, quanto aos articulados supervenientes é
habitualmente requerido o prazo para resposta, mormente se apresentados na
prépria audiéncia final.

Nota-se, no entanto, um cuidado acrescido por parte dos advogados, no sentido
de evitar dar causa a suspensao dos atos de producdo de prova agendados, seja
diligenciando no sentido da apresentacdao de documentos novos ou articulados
supervenientes uns dias antes, ou mesmo na véspera, da data marcada para a
audiéncia, de modo a deles dar conhecimento prévio a parte contraria, seja
prescindindo esta dos prazos que a lei lhe confere, analisando os elementos novos
logo que deles tem conhecimento ou aceitando pronunciar-se sobre os mesmos
noutra sessao da audiéncia, ndo se opondo ao prosseguimento dos trabalhos.
Também nesta sede se deteta a supra mencionada cooperacao funcional no sentido
da efetiva realizacdo da audiéncia e dos atos de producdo de prova agendados.
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2.2. Direcdo da audiéncia final

As altera¢bes introduzidas pelo novo Cddigo de Processo Civil ao modelo da
acdo declarativa agilizaram a tramitacdo da audiéncia final, permitindo que decorra
de forma mais célere e com maior aproximacao a verdade material, exigindo,
porém, uma efetiva e ativa direcdo pelo juiz.

Entre as modificacdes operadas, com reflexos na audiéncia final, destacam-se as
seguintes:

- a abolicao da selecdao da matéria de facto assente e da controvertida, com a
formulacdo de questdes sobre os concretos factos carecidos de prova, passando a
ser enunciados temas da prova (artigo 596.°, n.° 1);

- a eliminagdo da intervencdo do tribunal coletivo, decorrendo a audiéncia final
sempre perante o juiz singular (artigo 599.°), assim dispensando os vistos e a
compatibilizacao de agendas;

- a abolicao da separacao entre o julgamento da matéria de facto e o da matéria
de direito, em resultado do que se suprimiu:

i) a decisdo sobre a matéria de facto em momento auténomo, cabendo
ao juiz que conduziu a audiéncia final proferir sentenca, na qual declara os factos
gue julga provados e ndo provados e aplica o direito, concluindo pela decisao final -
artigo 607.°;

ii) a separacdo entre as alega¢des de facto e as de direito, cabendo aos
advogados, findas as diligéncias de producdo de prova, proferir alegacdes orais, nas
quais exponham simultaneamente as conclusdes de facto e de direito - artigo 604.°,
n.°3, al. e);

- a obrigatoriedade da grava¢do da audiéncia, devendo apenas ser assinalados
na ata o inicio e o termo de cada depoimento, informacdo, esclarecimento,
requerimento e respetiva resposta, despacho, decisdo e alega¢des orais, 0 que nao
impede o juiz de, oficiosamente ou mediante requerimento, determinar a
transcricdo de requerimentos, respostas, despachos e decisdes (artigo 155.°, n.° 1 e
5); a analise da tramitacdo da audiéncia fica, porém, facilitada, se se fizer constar da
ata uma sumula dos requerimentos e respetivas respostas, bem como dos
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despachos e demais decisdes proferidos, o que ndo pde em causa celeridade do seu
decurso;

- a reducdo do limite do numero de testemunhas, que passa de vinte para dez
por cada parte, sendo acrescido de igual niumero caso seja deduzida reconvencdo e
reduzido a metade nas a¢Bes de valor ndo superior a alcada do tribunal de primeira
instancia, admitindo-se a possibilidade de o juiz, atendendo a natureza e a extensao
dos temas da prova, admitir a inquiricdo de testemunhas além do indicado limite
(artigo 511.°);

- a elimina¢do do limite ao numero de testemunhas admitidas a depor sobre
cada facto (cinco testemunhas no processo ordinario e trés no processo
sumario), e da indicagdo dos factos sobre os quais incidira o depoimento das
testemunhas em audiéncia final - tal indicacdo mantem-se nos casos, previstos nas
alineas a), b) e c) do artigo 500.° e no artigo 503.°, de inquiricdo antecipada, de
inquiricdo de testemunha residente no estrangeiro, se o tribunal ou o consulado da
area da sua residéncia nao dispuser de meios técnicos para a inquiricdo por
teleconferéncia, e de testemunha que goze da prerrogativa de depor na sua
residéncia ou na sede do respetivo servico ou de depor primeiro por escrito -,
depondo cada testemunha sobre a globalidade da matéria de facto carecida de
prova;

- a prova por declaragbes de parte, passando a ser conferida as partes
legitimidade para requererem, até ao inicio das alega¢bes orais em primeira
instancia, a prestacao de declaracbes sobre factos em que tenham intervindo
pessoalmente ou de que tenham conhecimento direto (artigo 466.°, n.° 1).

Destas alteracbes decorre uma consideravel simplificacdo da instrugao,
incidindo os atos de produc¢do de prova sobre a globalidade da matéria de facto
carecida de prova - quer se trate de factos essenciais, alegados pelas partes nos
seus articulados e incluidos nos temas da prova enunciados, de factos instrumentais
ou de factos complementares ou concretizadores dos que as partes hajam alegado
[artigo 5.°, n.°s 1 e 2, als. a) e b)] -, sem os limites artificiais decorrentes da prévia
selecao dos concretos factos controvertidos.
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A circunstancia de deixarem as testemunhas de ser inquiridas sobre concretos
pontos de facto incluidos na base instrutéria, bem como de ser abolida a indicacao
prévia dos factos sobre os quais incide cada depoimento e eliminado o limite
maximo ao numero de testemunhas a inquirir sobre cada facto, passando as
testemunhas a ser inquiridas livremente sobre a globalidade da matéria de facto
carecida de prova, confere conteudo Uutil ao principio da verdade material,
permitindo uma maior espontaneidade na prestacdo do depoimento, a qual facilita o
relato dos factos que sejam do conhecimento da testemunha e, em consequéncia,
determina uma maior aproximacao a realidade, contribuindo para a descoberta da
verdade material e para a boa decisao da causa.

No entanto, a ndo enunciacdo da matéria de facto considerada assente podera
dar causa a morosidade da audiéncia final, exigindo a ativa intervencao do juiz no
sentido de evitar que os atos de prova incidam sobre factualidade essencial ja
adquirida. Quanto aos factos instrumentais, ndo tendo sido consagrado o énus da
respetiva alegacdao, podem surgir na fase de instrucdao, devendo ser admitida a
producdo de prova sobre os mesmos ainda que ndao tenham sido alegados; por
outro lado, ndo estando tais factos sujeitos ao 6nus da impugnacao definida, podem
ser objeto de contraprova ainda que ndo tenham sido impugnados, pelo que nao
poderao ser tidos como assentes e subtraidos a producdo de prova.

Esta relativa indefinicdo da concreta matéria de facto sobre a qual incide a
prova, além de dificultar a rigorosa programacao dos atos a realizar em cada sessao
da audiéncia final, bem como o estabelecimento do niumero de sessGes e a sua
provavel duracdo, igualmente dificulta a direcdao dos trabalhos por parte do juiz, a
qguem compete assegurar que decorram de acordo com a programacao definida
[artigo 602.°, n.° 2, al. a)].

Também a faculdade, conferida as partes que pretendam prestar declaragdes,
de o requererem até ao inicio das alegacbes orais em primeira instancia, pode
contender com o cumprimento da programacao definida. Se este meio de prova nao
tiver sido apresentado em momento anterior, designadamente com os articulados
ou na audiéncia prévia, naturalmente que a programacao definida para a audiéncia
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final o ndo contempla, pelo que, ao ser requerido no decurso desta, impde uma
alteracdo. Sendo o requerimento formulado na audiéncia final, pode questionar-se
se deve a parte estar presente, de modo a poder presta-lo de imediato,
designadamente nos casos em que as alegacdes se encontrem programadas para a
sessao em curso; atento o principio da continuidade da audiéncia e ndo prevendo a
lei a suspensado dos trabalhos no caso em analise, devera a parte, em principio, estar
presente; no entanto, nada impede que o juiz, ponderando a relevancia do meio de
prova em causa, determine que a parte preste declaracdes noutra ocasido, a
agendar para o efeito, adiando as alegacdes orais.

No sentido de tornar util e breve a discussao, podera, em determinadas
situa¢des, designadamente nos casos em que a matéria de facto alegada pelas
partes seja extensa ou complexa, mostrar-se eficaz a realiza¢cdo, pelo juiz, na
audiéncia final, antes do inicio dos atos de producdo de prova, de uma breve
exposi¢cdo introdutéria, na qual indique sucintamente os factos essenciais que
entende encontrarem-se assentes. Tal contribuira para evitar futuras exortacdes,
aos advogados ou ao Ministério Publico, no sentido de se cingirem, designadamente
nos seus requerimentos, inquiricbes e instancias, a matéria relevante para o
julgamento da causa, conforme prevé o artigo 602.°, n.° 2, al. d).

Com vista a agilizar a instrucdo, podera o juiz, igualmente, em sede do
interrogatério preliminar de cada testemunha, antecipar o esclarecimento da
respetiva razao de ciéncia. Apds o juramento e a identificacdo da testemunha, cabe
ao juiz formular-lhe as perguntas necessarias ao esclarecimento da relacdo entre a
testemunha e as partes, bem como da existéncia de interesse daquela na causa
(artigo 513.°, n.° 1); de seguida, e em momento prévio a inquiricdo da testemunha
pelo advogado da parte que a arrolou, pode o juiz formular as perguntas
necessarias ao esclarecimento da respetiva razdo de ciéncia ou de quaisquer
circunstancias que possam justificar o conhecimento, assim antecipando a indica¢do
mencionada no artigo 516.°, n.° 1. Tal intervencdo, ao delimitar o campo de
conhecimento da testemunha, permite, por um lado, centrar a inquiricdo na matéria
da qual tenha algum conhecimento, imprimindo celeridade ao interrogatério e
eficacia ao depoimento e, por outro lado, tem como efeito aproximar o depoimento
da verdade, assim contribuindo para a boa decisao da causa.
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No decurso da inquiricdo das testemunhas, devera o juiz exercer ativamente o
poder de direcdo, de forma a evitar que os depoimentos se prolonguem para além
do necessario ou que nao tenham conteudo util, designadamente: i) intervindo de
forma a centralizar os depoimentos a matéria de facto relevante e carecida de prova,
alertando os advogados e o Ministério Publico se estiverem a inquirir sobre matéria
de facto assente, no sentido de se cingirem a matéria relevante para o julgamento
da causa [artigo 602.°, n.° 2, al. d)]; ii) formulando perguntas exatas e rigorosas.

Esta gestdo dos depoimentos permitird ao juiz ter algum controlo sobre a
duracdo dos atos de producdo de prova, de forma a assegurar que decorram de
acordo com a programacao definida, conforme Ihe compete [artigo 602.°, n.° 2, al.
a)l, sendo certo que a prévia determinacdo de um limite temporal para o
depoimento de cada testemunha se mostra de dificil execucao.

Além da extensdo e da complexidade da matéria de facto, bem como do nivel de
precisao das perguntas formuladas e do seu conteudo util, face a factualidade
carecida de prova, a duracdo de um depoimento pode depender de circunstancias
gue escapam as previsGes feitas pelo juiz, ainda que com a colabora¢dao dos
mandatarios das partes, como sejam determinadas caracteristicas dos depoentes,
designadamente a sua eventual dificuldade em compreender as questdes
formuladas ou a falta de rigor na linguagem utilizada nas respostas, a exigir um
periodo temporal acrescido para uma eficaz comunica¢do. Daqui resulta que a
eventual limitacao da duracao de cada depoimento podera, em determinados casos,
contender com a descoberta da verdade material.

A descrita atuagdo do juiz, seja realizando uma breve exposicao introdutodria,
intervindo no decurso dos atos de producdo de prova ou formulando perguntas
exatas e diretas, contribui de forma decisiva para a agiliza¢do da audiéncia final, mas
exige um conhecimento profundo do processo, o que demanda uma preparacao
rigorosa, de forma a identificar com precisdo a matéria de facto assente e aquela
que vai ser submetida a prova.
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Compete ao juiz que presidiu a audiéncia final proferir sentenca, da qual faz
parte a decisdo sobre a matéria de facto e a decisdo sobre a matéria de direito.

A prolacdo da sentenca pelo juiz que presidiu a audiéncia, a quem cabera, ndo
apenas discriminar os factos que considera provados e os que julga ndo provados,
mas também, na mesma peca processual, aplicar as normas juridicas e proferir a
decisao final, tem como efeito imediato a simplificacdo e a agilizacdo do processo,
contribuindo decisivamente para a celeridade da composicdao do litigio; por outro
lado, reforca a utilidade da faculdade de ordenar a reabertura da audiéncia e
determinar a producdo de prova suplementar que se mostre necessaria a sanar
duvidas detetadas (artigo 607.°, n.° 1, 2.2 parte), dado que a necessidade de
esclarecimentos complementares de determinados pontos da matéria de facto, por
vezes, surge na fase de aplicacao do direito, assim criando condi¢des que permitem
assegurar a justa decisao da causa.

3. Conclusao

O propésito desta intervencdo foi a apreciacdo da experiéncia da aplicacao
pratica do atual regime processual civil a audiéncia final, com o objetivo de verificar
se esta fase da acdo declarativa constitui um instrumento agil para alcancar a justa
composicao do litigio.

Do novo modelo da acao declarativa decorre uma consideravel simplificacao da
instrucao, a qual incide sobre a globalidade da matéria de facto carecida de prova,
sem a restricdo emergente da prévia selecao dos concretos factos controvertidos, e
uma maior aproximac¢do a verdade material no julgamento da matéria de facto,
pressuposto essencial para a boa decisao da causa.

Foram detetados obstaculos legais que, em determinadas situacdes, impedem a
realizacdo da audiéncia final, conduzindo ao seu adiamento, ou condicionam o
cumprimento da programacdo definida, levando a suspensdo dos atos de producao
de prova e ao agendamento de novas sessdes, assim perturbando o normal decurso
da audiéncia. Porém, nas situa¢des em que é admitida a suspensao das diligéncias
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de produc¢do de prova, com vista a garantir o cumprimento dos principios do
contraditério e da igualdade das partes, a lei faz depender tal efeito, ndo apenas de
requerimento da parte que para tal tenha legitimidade, mas também da apreciacao
do juiz, a quem cabe averiguar se existe inconveniente no prosseguimento da
audiéncia e, perante a gravidade desse inconveniente, decidir se se justifica ou ndo a
suspensao requerida, de forma a impedir que o cumprimento do formalismo
imposto pelos indicados principios atrase intoleravelmente o decurso da audiéncia e
a composicdo do litigio.

Verificou-se que a abolicdo da selecdo da matéria de facto assente e a relativa
indefinicdo da concreta matéria de facto sobre a qual incide a prova, podem, em
determinadas circunstancias, contribuir para que os depoimentos se prolonguem
para além do necessario ou nao tenham conteudo util, exigindo uma efetiva e ativa
direcdo dos trabalhos pelo juiz.

A experiéncia da aplicagdo quotidiana do novo regime processual civil
demonstra, em conclusdo, que a mudanca de paradigma da acdo declarativa
agilizou a tramitacdo da audiéncia final e criou condi¢Bes para que a decisao sobre a
matéria de facto venha a ser proferida com maior aproximacado a realidade historica,
exigindo uma efetiva e ativa direcdo pelo juiz e a cooperacao funcional de todos os
intervenientes, de forma a ser alcancada a pretendida celeridade na justa
composicao do litigio.

Ana Margarida Leite

18 de Novembro de 2016
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Intervencao do Exmo. Senhor Professor Doutor

Rui Pinto®?

A Audiéncia de Julgamento e a Deciséo de Facto (em 1.9 e em 2.9 insténcias). Juiz e partes
encontram-se na matéria de facto

(Nota: Uma vez que a presente apresentacéo foi remetida ao CSM em formato PDF, com

impossibilidade de copia para este documento, encontra-se, por isso, localizada em anexo.)

%2 Professor Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. O presente texto serviu de base a
comunicagdo apresentada no XI Encontro Anual do Conselho Superior da Magistratura. Racionalizacdo
Processual e Direc@o do Juiz - Abordagem Critica dos Atuais Paradigmas, em 18 de novembro de 2016. Os
artigos referidos pertencem ao Cédigo de Processo Civil em vigor, salvo indicacdo diferente.
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Terceiro Painel: O Recurso

Intervencao do Exmo. Senhor Juiz Desembargador

Dr. Artur Oliveira

“A Justica tem sido a eterna chaga da democracia portuguesa. Atrasada, lenta,
injusta, burocratica, influenciavel, corporativa, orgulhosa e arrogante é sequramente
uma das ilustracdes do atraso portugués” OPINIAO - Anténio Barreto, DN 09 DE
OUTUBRO DE 2016

Comeco por uma curta nota biografica e uma adverténcia.

Sou juiz ha 31 anos. Nos ultimos 10 exerci, como desembargador, na sec¢ao
criminal do tribunal da Relacdo do Porto. E em setembro ultimo fui nomeado
inspetor judicial.

A adverténcia: uma intervencao como esta ndo tem a pretensao de tratar o tema
dos Recursos (em Processo Penal) com profundidade. Por isso, contardo com uma
abordagem despretensiosa que, sem grande detalhe, expde algumas “notas de
reportagem” sobre aspetos do tema que pela sua atualidade, polémica ou
recorréncia entendo merecerem a nossa atencao.

0. Quando se apresenta um cédigo novo ha, naturalmente, institutos que nao
suscitam qualquer espécie de reserva ou de dificuldade aos aplicadores do direito; e
outros que, pelo contrario, constituem espacos de incerteza e de resisténcia quanto
a compreensao do paradigma que o legislador algures idealizou. Para colmatar essa
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deficiéncia (de leitura, algumas vez e de expressao, muitas outras), surgem
reformas; e quando nem estas o conseguem, surgem reformas de reformas,
sucessivamente, até a obtencdo de um equilibrio, até a pacificacdo da Lei - ndo raro
obtida por via da consagracao de jurisprudéncia uniformizada (ou fixada).

Estdo neste segundo grupo as alteracdes ao regime dos recursos introduzidas
pelo CPP de 1987 e sucessivamente revistas, pelo menos, pela Lei n.° 59/98, de 25 de
agosto, Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto e Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro. Veja-se
que uma parte muito significativa do labor do nosso mais Alto Tribunal tem sido
aplicada a dirimir quest8es relacionadas com os critérios de admissibilidade dos
recursos.

E para algumas dessas incoeréncias e incompreensdes que me dirijo de
imediato. Lembrando (sem necessidade) que o direito ao recurso € uma das
garantias de defesa em processo penal, constitucionalmente assegurada pelo art.
32.°,n.° 1, da CRP [introduzido pela Lei Constitucional n.° 1/97, de 20/09]; e que a Lei
estabelece o principio geral da recorribilidade das decisdes [art. 399.°, do CPP]: a
recorribilidade é regra, a irrecorribilidade excecao.

1. Desde logo, pode-se questionar o grau de autonomia que o regime dos
recursos no processo penal tem em relacdo ao regime previsto no processo civil.
Afinal, o novo c6digo criou um regime autébnomo e independente do regime do
processo civil? Ou sempre teremos de la voltar em busca das regras de
funcionamento basico da estrutura formal dos recursos?

A questdo - lembro - colocou-se sobre a contagem do prazo para a interposicao
do recurso quando é formulado um pedido de correcdo da sentenca [art. 380.°, do
CPP]: se um dos sujeitos processuais pedir a corre¢cdo da sentenga/acordao (mesmo
da decisao proferida na Rela¢do - art. 425.°, n.° 4), deve o prazo para interposicdo do
recurso comecar a correr s6 depois de conhecido tal pedido (e eventualmente
corrigida a sentenca)? Assim o determinava o disposto no artigo 686.°, do anterior
CPC, na redacdo do DL n.° 329-A/95, de 12 de dezembro - cuja aplicagao subsidiaria
se questionou, frontalmente, p. ex., no Ac. RG de 26.03.2007, relatado pelo
Desembargador Cruz Bucho (com indicacdo precisa do apoio doutrinario e
jurisprudencial anotado a época). A afirmacao da autonomia foi levada ao sumario
do acérdao nos seguintes termos: “IIl - O citado artigo 686° do CPC &, porém,
inaplicavel ao processo penal ja que ndo existe nesta matéria qualquer lacuna que
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cumpra integrar, sendo certo que a elaboracao do atual Cédigo de Processo Penal
esta inerente o estabelecimento de uma regulamentacdo total e autébnoma do
respetivo processo, tornando-a mais independente do processo civil,b o que é
especialmente notério em matéria de recursos (cf. Cunha Rodrigues, Recursos, in
CEJ, Jornadas de Direito Processual Penal - O Novo CAdigo de Processo Penal, Lisboa,
1988, p. 381 e sequintes, especialmente a pag. 384)".

Foi esta afirmacdo de autonomia do regime dos recursos no cédigo de processo
penal face ao regime entdo previsto no processo civil que acabou por vingar. Nao
sem antes ter sofrido alguns sobressaltos. Lembro que, em 2012, o Ac. TC n.°
293/2012, decidiu: “Julgar inconstitucional, por violacdo do direito ao recurso
consagrado no artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢cdo, a norma do artigo 411.°, n.° 1, do
Cédigo de Processo Penal, sequndo a qual o pedido de correcdo de uma decisao,
formulado pelo arguido, ndo suspende o prazo para este interpor recurso dessa
mesma decisao.

Posicdo que o mesmo Tribunal veio a infletir, cerca de um ano depois, no
Acordao n.° 403/2013, decidindo: “nao julgar inconstitucional a norma resultante da
interpretacao dos artigos 380.° e 411.°, n° 1, do Cdédigo do Processo Penal, com o
sentido de que o prazo para interposicao do recurso comeca e continua a correr a
partir do termo inicial previsto no referido artigo 411.°, n.° 1, mesmo quando o
arguido, ao abrigo do disposto no artigo 380.°, n.° 1, b), tenha requerido a correcao
da sentenca”.

E essa a posicdo que temos seguido. Mas ainda ha quem tenha duavidas e
defenda que, por razdes de seguranca juridica, o prazo s6 comeca a correr depois de
decidido o pedido de correcdo. Lembramos que o legislador do novo CPC evitou
tomar posi¢ao sobre a polémica [v. art. 638.°].

2. A questdo da autonomia do regime dos recursos no processo penal face ao
processo civil tem varias implica¢es. Creio que temos de admitir que ha principios
gerais que continuam a ter a sua sede prépria de regulamentagdo no processo civil.
Sao matérias que ndo mereceram, no Codigo de Processo Penal, qualquer referéncia
diferenciadora pelo que devemos integrar a disciplina prevista no Codigo Processo
Civil.



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Aponto uma que me parece ser, em grande medida, definidora (caracterizadora)
do quadro funcional da Relacdo.

Refiro-me a regra de substitui¢do ao tribunal recorrido, prevista no art. 665.°, do
novo CPC [correspondente ao art. 715.° do velho CP(C], aplicavel ao processo penal
por via do art. 4.° (assim o defendo).

O que vale por dizer que o tribunal superior, quando esteja na posse dos
elementos necessarios, deve conhecer de todas as questdes - mesmo que declare
nula a decisdo que pde termo ao processo e mesmo se o tribunal recorrido tiver
deixado de conhecer certas questbes, designadamente por as considerar
prejudicadas pela solucdo dada ao litigio. O n.° 3 do cit. dispositivo determina
mesmo a necessidade de o relator, antes de ser proferida decisdao, ouvir cada uma
das partes - regra que ndo vejo ser seguida nos processos criminais. Repito: desde
gue esteja na posse dos elementos necessarios, a Relagao deve conhecer de todas
as questdes.

O tema ganha contornos especiais nos casos em que o arguido foi absolvido na
12 instancia e o tribunal da Relacdo entende que deve ser condenado. Aplica, sem
mais, a pena que julga justa e adequada? Devolve o processo ao tribunal de 1?2
instancia para que este fixe a pena dando oportunidade a novo recurso? Ou procede
a uma audiéncia publica, prévia a decisdao, com o objetivo claro de conceder a
possibilidade de o arguido se pronunciar sobre a (determinacdo da) sancao?

Na Relacdo do Porto todas estas teses vingaram, a vez [p. ex. e por ordem da
exposicao anterior: Ac. RP de 13.10.2010, relatado pelo Desembargador Ernesto
Nascimento, Ac. RP de 19.06.2013, relatado pela desembargadora Eduarda Lobo
(com voto de vencido) e Ac. RP de 26.05.2010, relatado pelo Desembargador Joaquim
Gomes (tese que também defendi no Ac. RP de 02.12.2009, seguindo trabalho
publicado da autoria deste ultimo Desembargador).

Com a recente publicacdo do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.° 4/2016
a questdao ficou, pelo menos em parte, resolvida. O Acérdao fixou seguinte
jurisprudéncia: “Em julgamento de recurso interposto de decisdo absolutéria da 1.2
instancia, se a relagdo concluir pela condenacdo do arguido deve proceder a
determinacdo da espécie e medida da pena, nos termos das disposi¢des conjugadas
dos artigos 374.°, n.° 3, alinea b), 368.°, 369.°, 371.°, 379.°, n.° 1, alineas a) e ¢),
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primeiro segmento, 424.°, n.° 2, e 425.°, n.° 4, todos do Cddigo de Processo Penal” -
D.R., 1.2 série — N.° 36 — 22 de fevereiro de 2016].

3. Porém, novos problemas se levantam (ou mantém): (i) como agir se o tribunal
de 1% instancia, face a antecipacdo (iminéncia) da absolvi¢cao, prescinde de conhecer
da matéria de facto relevante para a determinacao da sancao [questdo que justifica
o voto de vencido do Cons. Manuel Braz]? E (ii) podera admitir-se que sendo a
condenacao em pena de prisdo ndo superior a 5 anos tal decisdo [condenatéria]l ndo
seja passivel de recurso para o Supremo Tribunal de Justica [objecdo do voto de
vencido da Cons. Helena Moniz]?

Quanto a primeira duvida: de facto, parece-me dificil acolher, na Rela¢do, uma
fase aberta de producao de prova sobre as condi¢bes de vida e situacdo econdmica
do arguido, pelo que admito (admiti enquanto relator) a necessidade de o processo
baixar a 12 instancia nos casos em que este tribunal omitiu pronunciar-se (e desde
logo produzir prova) sobre esses factos - gerando assim numa sentenca que € nula,
por omissdo de pronuncia [art. 379.°, n.° 1, al. ¢), do CPP], uma vez que a Lei ndao
exceciona, em caso algum, o apuramento dos factos relevantes para a determinacao
da sancao.

Sobre a segunda questao - a possibilidade de recurso do acordao da Rela¢do: o
tema continua a ndo ser pacifico. A ocasido nao é prépria para opinar sobre um
assunto que exige uma analise extremamente cuidada e profunda de varios textos
legais, complementada pelo exame dos trabalhos preparatérios que levaram as
alteracdes introduzidas e bem assim pelo estudo dos contextos jurisprudenciais que,
por certo, nao deixaram de merecer a ponderacdo do legislador. Nas circunstancias
especificas desta curta intervencdo deixo-vos apenas o essencial do ponto de
situacdo no momento atual.

3.1 Assim, importa ter presente que o Supremo Tribunal de Justica se tem
mostrado contrario a julgar admissivel recurso do acérdao da Rela¢do que, em caso
de absolvicdo do arguido pelo tribunal singular de 12 instancia, o venha a condenar
em pena de prisdo ndo superior a 5 anos [v.g., Ac. ST] de 22.04.2009, proc. n.°
3938/03.0TDLSB.S1 e Ac. ST) de 07-07-2009, proc. n.° 2554/04.3TBACB.C1.51].
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Veja-se o Ac. ST) de 16.12.2015, relatado pelo Conselheiro Sousa Fonte, em cujo
sumario se pode ler: “(...) II - Nao obstante o ac6rddo do TC 412/2015, que assenta
num caso com 0s mesmos contornos do que esta em apreciacao, ter julgado
inconstitucional a norma do art. 400.°, n.° 1, al. e), do CPP, ao estabelecer a
irrecorribilidade de acérddo da Relacdo que, inovatoriamente face a absolvicdo
ocorrida em 1.7 instancia, condena os arguidos em pena de prisao efetiva nao
superior a 5 anos, por violagao do direito ao recurso consagrado no art. 32.° da CRP,
0 que é certo é que, o acérdao do TC 163/2015, em caso idéntico, considerou que a
referida norma ndo era atentatdria do indicado preceito constitucional. III - Tendo o
arguido tido a possibilidade plena de, no recurso interposto para o tribunal da
Relacdo, fazer valer, perante a instancia de recurso, as razdes da sua defesa, ficaram
asseguradas as garantias de defesa que constitucionalmente Ihe sdo conferidas”.

Como parte importante da sua argumentacdo, este Acérdao realca o facto da
decisdo da Relacdo ter sido proferida “em recurso interposto de uma sentenca de
um tribunal singular”. Na verdade, o Supremo tem entendido que “a reparticao das
competéncias em razao da hierarquia pelas instancias de recurso esta, assim,
delimitada por uma regra-base que parte da confluéncia de uma dupla de
pressupostos - [por um lado] a natureza e a categoria do tribunal a quo e [por outro]
a gravidade da pena efetivamente aplicada” [Ac. ST de 18.02.2009, proc. 09P0102].

Apoiado no disposto na alinea c) do art. 432.° afirma a existéncia de um vetor
estrutural subjacente ao modelo de regulamentacdo dos recursos adotado pelo CPP
gue parte da assercdo de que sao irrecorriveis para o Supremo Tribunal de Justica as
decisbes do juiz singular em 12 instancia - cuja competéncia se fica, como sabemos,
por crimes cuja pena maxima, abstratamente aplicavel, é igual ou inferior a cinco
anos de prisao [art. 16.°, n.° 2, al. b) e 432.°, n.° 1, al. c) do CPP].

Ja o Tribunal Constitucional parece querer firmar caminho diferente. De facto,
comecou por decidir que “ndo viola o n.° 1 do artigo 32.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa a interpreta¢do do artigo 400.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo de
Processo Penal, na redacdo da Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, no sentido da
irrecorribilidade, para o Supremo Tribunal de Justica, do acérddo proferido em
recurso, pelo Tribunal da Relagdo, que aplique pena de prisdo ndo superior a cinco
anos, ainda que a decisdo da 1.2 Instancia seja absolutéria” [Ac. TC n.° 163/2015].
Para alguns meses depois decidir: “julgar inconstitucional a norma do art. 400°, n.° 1,
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alinea e), do CPP (resultante da revisao introduzida no Codigo de Processo Penal
pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro), que estabelece a irrecorribilidade do
acérdao da Relacdo que, inovatoriamente, face a absolvicdo ocorrida em 1.2
instancia, condena os arguidos em pena de prisao efetiva ndo superior a cinco anos”
[Ac. TCn.°412/2015].

E perante a antinomia das decisdes, em Plenario, veio confirmar o juizo de
inconstitucionalidade proferido por este ultimo Acérdao, decidindo: “Julgar
inconstitucional a norma que estabelece a irrecorribilidade do acérdao da Relacao
qgue, inovatoriamente face a absolvicdo ocorrida em 1.7 instancia, condena os
arguidos em pena de prisao efetiva ndo superior a cinco anos, constante do artigo
400.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo de Processo Penal, na redac¢do da Lei n.° 20/2013, de
21 de fevereiro, por violacdo do direito ao recurso enquanto garantia de defesa em
processo criminal” [Ac. n.° 429/2016].

3.2 O assunto merece que nos detenhamos um pouco mais sobre ele.

Relevo como muito importantes as consideracdes que o Supremo Tribunal de
Justica deixa ao atual modelo de reparticio de competéncias em matéria de
recursos. Real¢a a situacao nos seguintes termos: “Nao parece razoavel, com efeito,
até do ponto de vista constitucional do eficaz direito ao recurso, condicionar a sua
existéncia, afinal, ao concreto entendimento das instancias, que, para o bem e para
0 mal, teriam ao seu alcance o poder imenso de decidir, em Ultima instancia (!), da
recorribilidade ou ndao da decisdao por elas proferida” [Ac. ST) de 02.10.2003, proc.
03P2720, cujas razdes, seqgundo o proprio Relator, se continuam a impor face ao
quadro legal vigente - ver CPP Comentado, pag. 1524].

Noutro acérddo, o Supremo Tribunal de Justica constata que o processo
legislativo plasmado gera dificuldades de leitura e de compreensao, acrescentando
complexidade e quebra de coeréncia do sistema; e concluiu que “se ndo manifesta
nem revela uma intencdo segura de alteracdo do paradigma que vem ja da revisao
do processo penal de 1998: o STJ reservado para os casos mais graves e de maior
relevancia, determinados pela natureza do tribunal de que se recorre e pela
gravidade dos crimes aferida pelo critério da pena aplicavel” [Ac. ST) de 18/02/2009].

Em total discordancia com ele, temos, contudo, a Anotacdo a este ultimo
Acérdao, da autoria do Prof. Figueiredo Dias e do Assistente Nuno Brandao,
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publicada na Revista de Ciéncia Criminal Portuguesa, n.° 20 (2010), pag. 623-642.
Reconhecendo embora a “preocupacao de racionalizagdo do acesso ao Supremo”, os
autores consideram que a orientacdo seguida pelo Supremo Tribunal de Justica
segundo a qual “independentemente da existéncia ou ndo de dupla conforme, sdo
sempre irrecorriveis para o Supremo os acordaos das Relacbes que apliqguem pena
de prisdo ndo superior a 5 anos” é “um entendimento que nao sé ndo tem cobertura
legal, como, mais do que isso, se nos afigura contra legem” [pag. 631].

Mas o entendimento do Supremo Tribunal de Justica persiste, exibindo os seus
fundamentos na Lei e em juizos de previsibilidade e seguranca juridica. Na verdade,
o desvio ao paradigma da determinacdo de competéncia sequndo a natureza do
tribunal de que se recorre podera estar na origem de (quase) todos os males.

3.3 A controvérsia remete-nos, em Uultima instancia, para a visao funcional e
institucional que se quer para o Supremo Tribunal de Justica: um Supremo Tribunal
de Justica essencialmente vocacionado para dinamizar corpos integrados de
jurisprudéncia (uniformizar jurisprudéncia) ou um Supremo Tribunal de Justica que
também tenha intervencdo concreta e relevante na decisdo dos casos mais graves,
aferindo-se estes pela natureza e categoria do tribunal a quo e pela gravidade da
pena efetivamente aplicada?

A verdade é que as sucessivas reformas criaram um sistema que diminuiu, de
forma acentuada, a possibilidade de intervencdo (de conhecimento) do Supremo
Tribunal de Justica. Hoje é clara a percecdo de que as Rela¢des passaram a ter a
palavra final (passaram a ser Ultima instancia de recurso) num ndmero crescente de
processos.

Sobre este aspeto deixo-vos 0 meu testemunho: ao longo dos 10 anos que
cumpri como desembargador na sec¢do criminal ndo admiti mais de 10-12 recursos
para o Supremo Tribunal de Justica. E estou certo que ndo foi por adesao as decisdes
que relatei.

O regime resultante da atual redacao da al. f) do n.° 1 do art. 400.° do CPP
tornou inadmissivel o recurso para o Supremo Tribunal de Justica de acérdaos
condenatérios proferidos pelas relacdes quando, confirmando decisdo anterior,
apliguem pena ndo superior a 8 anos de prisdo. Em casos de dupla conforme, a
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impugnacdo restringe-se, pois, a situacdes em que tenha sido aplicada pena de
prisdo - parcelar ou conjunta - superior a oito anos.

S3o escassos, temos que reconhecer. Donde: ainda que perante crimes da
maxima gravidade abstrata, mas em que tenha sido concordantemente aplicada
pelas instancias pena de prisdo nao superior a 8 anos, fica subtraida aos sujeitos
processuais, mormente ao arguido, a possibilidade de demonstrarem perante o
Supremo Tribunal de Justica o erro daquela concretizacdo da pena ou mesmo a
errada qualificacdo juridica dos factos - ver Cédigo de Processo Penal Comentado,
pag. 1253.

O que se entende por “confirmatério” é questdo que ndo logrou ainda
unanimidade no mais alto Tribunal. Veja-se: “(...) IV - E largamente maioritaria no STJ
(de um modo geral na 3.7 Seccao e uniformemente na 5.? Sec¢do) a posi¢ao sequndo
a qual se deve considerar confirmatorio, ndo sé o acérdao da Relacdo que mantém
integralmente a decisdo de 1. instancia, mas também aquele que mantendo a
qualificacao juridica dos factos, reduz a pena imposta, pois trata-se de uma altera¢ao
in mellius, ou seja, em beneficio do arguido. No caso presente é inadmissivel o
recurso por parte do arguido, no que concerne a matéria deciséria referente ao
crime de detencdo de arma proibida por que foi condenado na referida pena
parcelar fixada no acérdao recorrido, inferior a 8 anos de prisdo (1 ano e 6 meses),
por se estar perante dupla conforme parcial (in mellius), nos termos do art. 400.°, n.°
1, al. f), do CPP (...)" - Acérdao de 08/02/2016, Proc. n.° 118/08.1GBAND.P1.52 - 3.2
seccdo, ainda em Sumarios...

Em suma: Os caminhos do Direito nem sempre se fazem de formulas exatas e
conseguidas. Muitas e muitas vezes fazem-se a custa de longas controvérsias, de
avangos e recuos, de expressbes incompletas que os aplicadores procuram
arduamente integrar e harmonizar. E ndo se decida ja que esta situacao é anémala,
intoleravel ou inadmissivel. Na verdade, ndo deixa de ser um processo valido
(natural) de ajustamento em dominios que ninguém tem por absolutamente claros e
seguros e em que o trabalho proficuo da jurisprudéncia pode expressar uma das
suas mais elevadas competéncias.
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4. Nova questdo - e esta de maior escala: a impugnac¢ao da decisao proferida
sobre matéria de facto e a renovacdo da prova.

Acompanho consideracdes ja feitas sobre esta matéria: verifica-se uma gradual
aproximacao da pratica judiciaria ao modelo projetado na Lei - em que recorrentes e
recorridos, por um lado e os julgadores, pelo outro, debatem e analisam a decisao
proferida sobre matéria de facto com base em trechos especificos da prova
produzida oralmente [art. 412.°, n.° 3 e 4, do CPP].

Relacionado com esta matéria discute-se se as partes civis podem impugnar a
decisao proferida sobre matéria de facto comum a decisdo penal mesmo que os
restantes sujeitos processuais se tenham conformado com a decisao proferida.

Ha quem negue tal possibilidade, uma vez que - entendem - sobre ela recaiu
caso julgado [penal]. Veja-se o Ac. RG, de 07/07/2011: “I- Em recurso restrito ao
pedido de indemnizacao civil, o demandante civel ndao tem legitimidade para
recorrer da matéria de facto que contenda com a factualidade relativa aos
elementos tipicos do crime, quando o arguido seja absolvido do crime que lhe vem
imputado e, em consequéncia, do pedido de indemnizacao civil. II- A parte civil esta
reservada a faculdade de recorrer apenas relativamente a aspetos que se prendam
com a acgao civil, como sejam os prejuizos decorrentes do facto ilicito e o quantum
indemnizatério. Mesmo que indiretamente, o recurso da parte civel ndo pode por
em causa a matéria penal da sentenca, sob pena da sua intervencdao processual
beneficiar de uma amplitude idéntica a do assistente e que o C.P.Penal nao lhe quis
atribuir. Por conseguinte, o recurso restrito ao pedido de indemnizac¢ao civil ndo
pode, em nenhuma circunstancia, ferir o caso julgado que se formou em rela¢ao a
responsabilidade criminal, pelo que ndo é admissivel a impugnacdo que pretenda
colocar em causa matéria que suporta/afasta a responsabilidade criminal”.

Diferente é, porém, o entendimento do Supremo Tribunal de Justica, p. ex., no
Ac. STJ de 23/02/2012, em cujo sumario se pode ler: “(...) V - O direito de sustentar e
provar o pedido civil abrange também os factos descritos na acusacdo como
integrando o crime ai imputado aos arguidos, desde que o requerente os tenha
alegado, autonomamente ou por remissao para a acusacao. VI - E esse direito ha de
poder ser feito valer tanto perante o tribunal de 1. instancia como perante o
tribunal de recurso. De outro modo, o direito ao recurso, apesar de consagrado na
lei, de pouco valeria. Se ndo fosse permitido ao lesado, nos casos de admissibilidade
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de recurso, discutir perante o tribunal superior a decisdo do tribunal de 1.7 instancia,
isso equivaleria a negar-lhe a possibilidade de sustentar e provar o pedido civil”.

Admitindo que as partes civis podem discutir a decisao proferida sobre matéria
de facto na parte que contende com a factualidade que suportou a decisdo penal
(apesar de ndo impugnada pelo Ministério Publico, pelo arguido ou pelo assistente),
a alteracdo da decisdo proferida tem efeitos distintos, consoante a senten¢a do
tribunal de 12 instancia é condenatéria ou absolutéria.

Assim:

1) p.ex., num caso em que se julgam factos que suportam a acusac¢ao do arguido
pela pratica de um crime de homicidio por negligéncia [art. 137.°, do Cdod. Penal] o
arguido, o Ministério Publico e o assistente acatam a decisdo condenatdria; porém,
uma parte civil (demandante ou demandada - com frequéncia, a seguradora)
recorre da sentenca e impugna a decisdao proferida sobre a matéria de facto.
Admitindo que obtém ganho de causa, i.é., que o tribunal modifica a decisao
proferida sobre matéria de facto e que a alteracdo conduz a uma qualificacdo
juridico-penal dos factos agora absolutoéria, entdo o tribunal da Relacdao devera
alterar, em conformidade, a decisdo penal (ainda que ndo atacada). Assim o
determina a alinea c) do n.° 2 do artigo 402.°, do CPP, ao afirmar: “2 - Salvo se for
fundado em motivos estritamente pessoais, o recurso interposto: (..) c) Pelo
responsavel civil, aproveita ao arguido, mesmo para efeitos penais”.

2) Ja se a decisdo da 1% instancia é absolutéria e o tribunal da Relacdo altera a
factualidade provada de modo a poder-se concluir que o arguido praticou o crime
por que vinha acusado, a correspondente alteracao da decisao penal ndo podera ser
concretizada sob pena de grave violacdo do principio de proibicdo de reformatio in
pejus [art. 409.°, CPP].

5. Quero concluir. Para que ndo pensem que fujo a alguma autocritica, sequem-
se duas reflexdes sobre aspetos que interferem com a decisdo do recurso na
Relacao.

a) Desde logo, o peso evitavel de uma certa carga de trabalho. Nao raro, recai
sobre o relator o encargo de controlar as copias em formato digital dos
despachos/sentencas e das motiva¢Bes de recurso - procedendo, ele proprio, a
digitalizacdo do texto (o que se traduz num moroso trabalho tarefeiro em prejuizo
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do estudo e da investiga¢do tao desejaveis). Se queremos (e queremos) melhorar a
qualidade do servico que prestamos a comunidade temos de pensar em admitir
assessores que colaborem, sob orientacdo dos desembargadores, na preparacao
dos projetos com sele¢do de jurisprudéncia e doutrina atinentes ao caso. Sob pena
de, cada vez mais, os acérdaos da Relacdo se tornarem pecas juridicas sem
substrato inovador.

A experiéncia do passado - sim, porque as Rela¢fes ja tiveram assessores - € boa. A
experiéncia do futuro - sim, porque |a voltaremos - também o sera.

b) Na secc¢do criminal, como sabem, o relator apresenta o projeto de acérdao
apenas a um juiz-adjunto (e ndo a dois, como no civel). Em caso de discordancia, o
presidente da seccdo desempata [art. 419.°, do CPP]. Ora, é preciso densificar o
relatério do projeto de forma a garantir que o adjunto conheca, com detalhe, os
argumentos esgrimidos. Os Vistos sdo uma abordagem ao processo por contacto
breve e perfunctorio. A leitura de longas pecas processuais nao é compativel com o
tempo dos vistos. E por isso, voltamos a necessidade de fazer expandir o relatério,
assegurando que o0 juiz-adjunto possa conhecer o0s exatos contornos da
argumentacao que cada um dos intervenientes apresentou. Incluir no relatério as
conclusdes das respostas e até do parecer do Ministério Publico passa a fazer algum
sentido [refiro-me, naturalmente, a concluses que o sejam de verdade e ndo a uma
extensdo repetitiva da motivacdo com numeracao distintal.

Estou a terminar.

- “A distor¢do nas representa¢des sobre a justica € enorme: a distancia entre as
opinides negativas e a efetiva realidade foge a qualquer analise de racionalidade (...)
Ndo existe hoje na nossa vida coletiva - podemos dizer - uma instituicdo em que a
distancia entre a efetiva realidade e as percecfes negativas seja tdo devastadora” -
Discurso de tomada de posse de SE o Presidente do Supremo Tribunal de Justica
[12.09.2013]

- “O Presidente da Republica Portuguesa, que jurou cumprir e fazer cumprir uma
Constituicdo de um Estado social de direito democratico, respeitador dos direitos
humanos, da separacdo de poderes, da independéncia dos tribunais, aqui vem
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prestar homenagem a justica portuguesa, justica sem a qual ndo ha Estado de
Direito democratico, nem ha garantia dos direitos humanos, dos direitos
fundamentais dos cidadaos. Justica dificil, num tempo em que o direito dificilmente
acompanha o ritmo da mudanca cientifica, tecnoldgica, econdmica, financeira e
social, em que novos poderes de facto condicionam os poderes de direito, em que a
criminalidade mais sofisticada tem uma amplitude internacional”

Discurso de S.E. o Presidente da Republica no jantar oficial por ocasidao da XXIV
Assembleia Geral da AIAMP e do XIV Encontro dos Procuradores-Gerais da CPLP
[11.10.2016].

Artur Oliveira

19 de Novembro de 2016
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Intervencao do Exmo. Senhor Juiz Desembargador

Dr. José Eusébio Soeiro de Almeida

Racionalizagéo processual e Direcdio do juiz: andlise critica dos atuais paradigmas.

O Recurso®

1 -And Yet
Desembargador 1 - E preciso racionalizar o nosso trabalho.
Desembargador 2 - Mas isso € escrever menos.

Desembargador 3 - No entanto, é preciso dizer o essencial, as decisdes nao podem
deixar de ser bem fundamentadas.

Desembargador 2 - Escrevemos de mais, mas ndo é preciso.

Desembargador 1 - O que é preciso € cumprir 0s prazos: se a decisao for
tempestiva, cada qual escreva o que quiser.

Desembargador 3 - No entanto, a fundamenta¢do é inutil se for excessiva ou
desnecessaria.

Desembargador 2 - Mas quem é que sabe se assim o é; cada qual tem direito a ser
mais completo, se decidir em tempo. E precisamos é de assessores!

Desembargador 1 - No entanto...

Presidente da Rela¢do - No entanto, facam o favor de se deixarem dessas conversas:
despachem os processos, que € preciso enviar as estatisticas para o Conselho.

No ultimo sabado, precisamente, na conclusdo de uma semana cheia de
acontecimentos, e (entre tantas outras coisas cuja importancia e significado sé o

N

% O presente texto corresponde 2 intervencdo ocorrida no 11.° Encontro do Conselho Superior da
Magistratura, que ocorreu em Viseu, em novembro Ultimo, e teve como tema “Racionalizacdo processual e
Direcdo do juiz — Analise critica dos atuais paradigmas”. Sem prejuizo das notas de rodapé que ora se
acrescentam, o texto mantém a sua integralidade e, com ela, os efeitos (positivos e negativos) de uma
comunicacdo oral.
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futuro esclarecera), Miguel Esteves Cardoso escrevia no Jornal Publico um artigo em
homenagem a Leonard Cohen, acabado de falecer.

Da conta um encontro entre ambos, no qual, a certa altura, Cohen lhe fez notar
que ele tinha a mania de desdizer o que tinha acabado de dizer, e Esteves Cardoso
esclareceu-o que era um tique portugués: “Primeiro afirma-se um disparate ou uma
verdade. Depois continua-se: “no entanto...”. Cohen logo Ihe gritou: “And yet... the
two greatest words in any language”, e desatou a dar exemplos.

Omito os exemplos de Cohen, porque 0s nossos nos bastarao, e os do poeta,
naquele caso, referiam-se mais a paixdo e a copos.

2. - Cumprimentos

Quero comegar por cumprimentar os meus colegas deste painel, o Sr.
Conselheiro Abrantes Geraldes e o Sr. Desembargador Artur Oliveira. Falar na
mesma ocasido nao deixa de acarretar a tentativa impossivel de acrescentar (ou
antecipar) algo de novo e relevante, sendo meras repeticdes, ainda que enfeitadas
de palavras diferentes.

Cumprimento o moderador deste painel, Sr. Desembargador José Maria Sousa
Pinto e a organiza¢do deste Encontro. O Conselho Superior da Magistratura, na
pessoa do seu ilustre Presidente, Sr. Conselheiro Anténio Henriques Gaspar e, na
pessoa do Sr. Vice-Presidente, Sr. Conselheiro Mario Belo Morgado, agradeco a
lembranca do meu nome, ainda que essa opg¢ao ndo deixe de revelar alguma
temeridade.

3 - Adverténcia

Gostava de, no inicio, deixar um aviso que sublinho: ainda que convocado pelo
Conselho Superior da Magistratura, e ainda que membro deste 6rgao, peco que as
minhas palavras ndo sejam ouvidas como seu representante e que ndo sejam
tomadas como uma qualquer versdo oficial, ou sequer oficiosa, de um determinado



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

modo de agir ou de pensar deste 6rgdo, muito menos como a correspondéncia a
uma eventual atitude futura do Conselho no exercicio das suas competéncias. Se, no
campo tematico que hoje nos ocupa, sempre seria avisado deixar-vos a adverténcia
de olharem ao que digo e ndo ao que ja fiz, tal cautela é acrescida se pudesse ficar a
ideia, minima que fosse, que falo enquanto membro do 6rgdo de gestdo e de
disciplina dos Juizes.

4 - And Yet. No entanto. E ainda. Mas, mas e mas.

Tal como os desembargadores com quem ilustrei o inicio das minhas palavras,
também eu penso que a realidade pratica em que se traduz a decisdao na 2.2
instancia (talvez, nesse ponto, como na 1.7 instancia ou mesmo no Supremo) e que
subjaz a ponderac¢do da sua racionalizacdo, € uma realidade assim-assim (as coisas
sdo 0 que sdo, a vida é como é...) que tanto pode ser como esta como de um modo
parecido, e onde qualquer proposta, ou apenas reflexdo, por mais pequena que
sejam, esbarra em alternativas de valor semelhante, permitindo que o
individualismo de cada opcdo seja sucedaneamente equivalente, e capaz de alcancar
resultados cuja exigua diferenca, quando atomisticamente ponderados, afasta
qualquer vontade de mudanca.

A constatac¢do precedente justifica, pelo menos nos espiritos mais melancdélicos,
gue se cruzem os bracos e que a pratica se va cristalizando em mecanismos de
repeticao, levados a cabo sem qualquer reflexao critica, num caminho mimético que
ndo revela o proveito util da certeza juridica, mas o cansaco com que O0sS
desembargadores  sistematicamente se confrontam e, consciente ou
conformadamente, aceitam.

Bem sei que os que me ouvem, e nesses também eu me encontraria, se pudesse
trocar de lugar com a assisténcia, estardo ja a pensar que os tribunais da rela¢ao
estdo cheios de trabalho; que ndao ha tempo para refletir sobre as questdes mais

importantes; que, a cada distribuicdo, surgem mais processos onde é preciso
reapreciar a prova e ouvir 5, 10, 20 testemunhas; que o legislador nao atenua o seu
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impulso de dar uso ao Diario da Republica e que os advogados, certamente
motivados pelos favores da informatica, escrevem cada vez mais e mais .

E também que as instalacdes ndao sdo apraziveis, a informatica nem sempre se
revela a melhor ajuda e as sessdes sao um carrego de autos, muito mais que um dia
propicio a reflexao conjunta.

Neste contexto, certamente ja antecipam que estara votado ao fracasso o meu
propdésito, caso ouse falar de simplificacdo, da estrutura dos aco6rdaos, de
austeridade na fundamentac¢do ou, pior ainda, de um eventual livro de estilo ou -
Deus me livre! - do acordo ortografico.

Porque assim é ou, pelo menos, reconheco como real essa dificuldade, ha que
aqui tentar denominadores comuns, realcar as perspetivas concordantes que visem
um proposito consensualmente adquirido e, sem que dai resulte algum temor pela
discussao alargada, deixar como laterais pormenores cuja mais-valia se revele, ao
menos por enquanto, claramente diminuta.

% A tal propésito, repetimos aqui o que ja ha mais de seis anos referia José Igreja Matos (in “A gestdo
processual: Um radical regresso as raizes”, Revista Julgar, n.° 10 — janeiro/abril/2010, Coimbra Editora, pag.
133): “(...) desafiando o laxismo da nossas cultura judicial, sera interessante percorrer as normas que moldam
os procedimentos adotados pelo Tribunal de 1.* Instdncia das Comunidades Europeias. Sem pretensdes de
exaustividade mas preferindo citar situagdes de inequivoca relevancia ainda que simbdlica, anote-se como,
nas instrucdes praticas as partes, erigidas em forma de imposi¢des imperativas, este Tribunal, que tem a
possibilidade de produzir oficiosamente qualquer meio de prova, fixa com apertado detalhe os procedimentos
a adotar. Sendo vejamos: - quanto a extensdo dos articulados, o nimero médximo de péginas é estabelecido
do seguinte modo: - 50 pdginas para a peti¢do e para a contestacio ou resposta; - 20 paginas para a peti¢do e
para a resposta nos processos relativos a propriedade intelectual; - 15 pdginas para a peti¢do do recurso de
uma decisdo do tribunal da Funcdo Publica e para a resposta (...) — pede-se aos advogados que limitem a
duracdo das alegacdes a aproximadamente 15 minutos para cada parte. Se as circunstancias o exigirem,
podera ser dirigido a Secretaria um pedido de prorrogacdo deste tempo normal de alegagdes, devidamente
fundamentado e precisando o tempo de palavra considerado necessario, pelo menos quinze dias antes da data
da audiéncia (...) O contraponto é por demais evidente, mesmo descontando, particularmente na &rea
criminal, que vao decorrendo durante anos a fio. Assim, na drea civel, temos que ndo existe qualquer limite a
dimensdo dos articulados, quaisquer que eles sejam, ndo existe limite temporal para as alegag¢des orais sobre
a matéria de facto, concedendo-se aos advogados a possibilidade de replicar uma vez e confere-se ainda as
partes a possibilidade de alegarem por escrito quanto as questdes de direito (...) esta capacidade de tornar
expedito o processo por parte do juiz implica que a lei processual lhe confira, num sistema legalista como o
nosso, esse efetivo poder de controlo, enformando-o com um dever de gestdo mas, sobretudo, impondo
regras sobrias de litigdncia que condicionem a prolixidade, mais ou menos interessada, de quem € parte”.
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Por tal razdo, ndo vou falar de notas de rodapé (serdo de suprimir na sentenca...
no entanto podem ter utilidade ®) da fonte e do tamanho da letra (ficam na
liberdade de cada um... no entanto parece estranha a multiplicidade formal dos
documentos, quando provindo do mesmo tribunal), do aludido acordo ortografico
(esta em vigor... no entanto, parece ndo estar tanto assim!).

E, tendo em conta a diminuta relevancia, em sede das decisdes dos tribunais da
relacdo, dos momentos pré-decisérios de cariz mais burocratico - se a expressao é
permitida - também ndo falarei da necessidade de os autos chegarem corretamente
instruidos, mormente os recursos em separado, sempre precarios e quanto ha outra
e mais informacdo que legalmente deveriam conter.

Sem embargo, ndo poderei deixar de apontar, ainda que de modo muito linear, 3
aspetos organicos, ligados a racionalizagao e que precedem a decisdo do recurso.

O primeiro é que a distribuicdo dos desembargadores pelas sec¢bes de cada
tribunal da relacdo deve ter em conta, em primeira linha - e tanto mais porque se
concorre para uma Relacdo e ndo para um determinada Seccao, pelo menos por
enquanto - as efetivas necessidades do tribunal enquanto servico publico e a melhor
adequacdo a prestacdo desse mesmo servico publico, sendo certo que o grau de
especializacdo, como primeiro critério, ele mesmo ja enforma a ponderacdao da
conveniéncia do servico .

% Luis Correia de Mendonga/José Mouraz Lopes, referem 12 razdes para o uso das notas de rodapé, mas sé a
primeira delas (“identificar as fontes de informagdo que permitem ao leitor verificar a exatiddo das
afirmagdes do autor”) poderia justificar a sua utilizagdo numa sentenga, porquanto, no mais, “ndo ha
justificagdo alguma para a utilizacdo de notas de rodapé numa sentenga” e “mesmo quanto ao primeiro
motivo, julgamos que é preferivel incluir a indicac¢do da fonte de informacdo no préprio texto, o que ndo afeta
a clareza, nem, significativamente, a fluidez da narrativa” — “Julgar: Contributo para a andlise estrutural da
sentencga civel e penal; A legitimacao pela decisdao”, Revista do CEJ, n.° 1, 2.° Semestre 2004, pags. 191 e ss.
% E ndo a preferencia do (manifestada pelo) magistrado. Tendo em conta o disposto no artigo 49, n.° 2 da
LOS]J (previsto para o STJ), e para o qual remete o artigo 71 do mesmo diploma (respeitante aos tribunais da
relacdo), o CSM deve fixar, sob proposta do presidente da Relag@o, o nimero de juizes de cada seccio e ao
Presidente caberd a sua distribuicdo, tendo sucessivamente em conta o seu grau de especializacdo, a
conveniéncia do servico e a preferéncia manifestada.
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O segundo aspeto refere-se ao meu entendimento de ser cada vez mais urgente
que os tribunais da relacdo sejam dotados de assessores, tal como a lei permite ®.
Penso que as atuais dificuldades, em cada Relacdo, mas em todas elas, de
preenchimento do Quadro de Desembargadores ®, e a realidade indesmentivel de o
numero de desembargadores que efetiva e integralmente estdo ao servico
(significativamente inferior ao Quadro), ndo podendo esquecer-se, ainda, a proibi¢ao
de nomeacdo de juizes auxiliares ®, e, por outro lado, a existéncia, mormente nas
sec¢bes criminais, de um numero consideravel dos chamados megaprocessos,
impbe a ponderacdo urgente daquela dotacdo, mesmo que se reconheca que
também a 1.7 instancia esta longe de viver um momento de excesso de juizes - mas a
racionaliza¢do é a ponderacdo equilibrada e constante dos meios disponiveis.

O terceiro aspeto refere-se a importancia que deve ser dada aos
desembargadores adjuntos, num tribunal que, por norma, decide colegialmente, ou
melhor, que em ultimo caso ou em Uultima via, sempre decide de modo coletivo.
Sintomaticamente, uma das criticas que se faz as decisdes dos tribunais coletivos,
com incidéncia especial nos tribunais superiores, refere (e cito Antonio Pedro Barbas
Homem) um “compromisso informal dos juizes no sentido de ndo porem em causa a

minuta de deliberacdo proposta pelo juiz relator” ”°.

Independentemente da veracidade e intensidade desta critica, devemos
honestamente constatar que a ideia desvalorizadora do trabalho do adjunto parece
ser, infelizmente, um dado adquirido, que perpassa, ora de modo subliminar, ora

%7 Nos termos do artigo 34 da LOSJ, “O Supremo Tribunal de Justica e os tribunais da Relagdo dispdem de
assessores que coadjuvam os magistrados judiciais € os magistrados do Ministério Publico, nos termos
definidos na lei”. Os termos definidos na lei, como diz o preceito, remete para o estatuto dos Assessores
Judiciais dos Tribunais Superiores, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 330/2001, de 20 de dezembro.

% De harmonia com o mapa II, anexo 4 LOSJ, o quadro de juizes do Tribunal da Relacio de Coimbra vai de
57 a 66, o da Relacdo de Evora de 53 a 61, o da de Guimaries igual ao de Coimbra, o da de Lisboa de 133 a
153 e, por fim, o do Tribunal da Relag@o Porto é varidvel entre um minimo de 103 e um maximo de 119.

% Artigo 68, n.° 2 da LOSJ.

0 Refere Antonio Pedro Barbas Homem (in “Consideragdes acerca da fungio jurisdicional e do sistema
judicial”, Revista Julgar n.° 2, maio-agosto/2007, Coimbra Editora, pag. 26): “... em Portugal existe como
que um compromisso informal dos juizes no sentido de ndo porem em causa a minuta de deliberagdo
proposta pelo juiz relator. Isto é especialmente claro nos tribunais superiores e, entre outras consequéncias
negativas, uma das causas para a existéncia de jurisprudéncia contraditéria. Portanto, o cumprimento da
norma legal de efetiva deliberacdo colegial dos juizes constitui também uma exigéncia ética no sentido da
verdade e justica das decisdes judiciais”.
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mais explicitamente o nosso quotidiano: veja-se que os chamados VRPs (Valores de
Referéncia Processual) nunca consideraram essa importante atividade, e tanto assim
€ que usam a mesma referéncia para os desembargadores que participam nos
coletivos criminais e para os restantes (das sec¢fes civeis e sociais), quando estes,
sendo cada um adjunto de dois relatores, tém objetivamente, nessa qualidade de
adjuntos, o dobro do servico.

5 - Racionalidade e racionalizacao.

)" sera

Olhando a epigrafe deste Encontro (Racionalizacdo processual...
oportuno clarificar que racionalidade e racionalizacdo ndo sao exatamente a mesma
coisa, embora nos parecam conceitos préximos e entendamos que o segundo nao
podera prescindir do primeiro: a conformidade a razao, a plausibilidade, a qualidade
do que é racional ha de estar presente na organizacao l6gica, funcional, pratica,

simplificadora e eficaz.

A ideia de racionalizacdo pretende dotar de maior eficiéncia o processo (aqui, e
também, em sentido estrito), tirando o maximo proveito dos meios disponiveis e

! Ja no I1I Encontro do Conselho Superior da Magistratura (Porto, 2005) j4 um dos temas era “Instrumentos
de racionalizagdo do trabalho dos juizes”, formulando-se entdo conclusdes, pelo seu interesse de memdria
histéria e de confronto, que aqui sintetizamos e sublinhamos:

(...) 2 - A celeridade da declaracdo judicial do direito, da execucdo da decisdo e a justica penal como
instrumento de seguranga publica sdo valores imprescindiveis em sociedade, designadamente em estados em
desenvolvimento, com relevancia ao nivel da realizacdo de investimentos ou captacdo de investimentos
estrangeiros.

3 - Os instrumentos de racionalizacdo situam-se ao nivel da organizac¢do judicidria e das regulacdes
processuais.

3.1. Quanto a organizacdo judicidria (...) - a afectagdo de um funciondrio a assisténcia do juiz (...)

3.2. Quanto a regulacdo dos meios processuais, sdo instrumentos fundamentais de racionalizagdo, entre
outros: - a adaptacdo das regras de processo a importancia relativa das causas, por mecanismos de gestdo
processual sob direcdo do Juiz; - o alargamento de formas processuais expeditas a questdes substantivamente
simples, s6 elevadas quanto ao valor econdémico; - a eliminacdo de procedimentos burocriticos
desnecessarios, que sdo fonte de reducdes de produtividade; - o estabelecimento da eficiéncia como
paradigma do processo: alcance do resultado com a menor afectacdo de carga de trabalho e meios possivel,
sem lesdo de direitos substantivos; - a limitacdo da procura massificada dos tribunais como forma de solugao
econdmica de litigios (...)

4 - Sdo ainda instrumentos de racionalizag¢do: - a organizagdo interna das diferentes unidades jurisdicionais e
a sua coordenagdo (...) - interioriza¢do pelo CSM e pelos Inspetores Judiciais da necessidade de boa gestdo
dos recursos humanos e alterac¢do dos critérios de avaliacdo dos juizes, desvalorizando o controlo sobre a fase
de condensacdo dos processo civeis, confiando no autocontrolo das magistrados e dos mandatérios judiciais e
valorizando os aspectos de organizagdo do trabalho, de relacdes humanas ao nivel das audiéncias, de
produtividade e celeridade das decisdes.



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

eliminando atos que se mostrem inuteis ou dispensaveis na obtencao do fim visado;
pela simplificacdo, visa-se uma gestdo maximizada dos meios processuais ",

Na matematica a racionalizacdo de uma fracdo (ou de um denominador)
consiste na sua multiplicagdo por um numero que ndo altere o seu valor, mas
apenas a sua apresentacdo. Visa-se obter uma fracdo equivalente mas com um
denominador racional que substitui outra com denominador irracional.

Por comparac¢ao, naturalmente imperfeita, também na aplicacdo jurisdicional,
Nno recurso ou, mais especificamente, na decisao judicial, sentenca ou acérdao, e na
fundamentacdo destes, a racionalizacdo acaba por consistir essencialmente na
substituicdo dos “denominadores irracionais”, do conjunto de atritos que tendem a
entorpecer a fluidez do processo e a clareza da decisao ou, dito de um modo mais
préximo da termodinamica (e da sua segunda lei) a evitar ao minimo a entropia e, ao
invés, aumentar a sinergia.

6 - O fim de qualquer decisao, sentenca ou acordao (em sede de recurso).

O artigo 152, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil define a sentenca como o ato
pelo qual o juiz decide a causa principal ou algum incidente que apresente a
estrutura de uma causa e dessa definicdo o acérdao apenas diverge quanto a
origem do ato: trata-se, como esclarece o n.° 3 do mesmo artigo, de uma decisdo "
de um tribunal colegial. Como salientava Alberto dos Reis ", a definicdo do ato em
que a sentenca se traduz atende a fun¢ao ou fim: a decisdo da causa principal ou de

algum incidente.

Por sua vez, o recurso civel € um meio de impugnacdo processual ao dispor das
partes, visando a revisao da decisdo por um tribunal superior. Como referia Castro
Mendes, as decisbes judiciais, uma vez proferidas, ndo sdo necessariamente

> Nio obstante, refere Antonio Pedro Barbas Homem (ob. ¢ loc. cit., pags. 13 ¢ ss.) que “na Europa
Ocidental, devem-se sobretudo ao direito comum medieval o inicio de um longo caminho para (...) impor a
racionalizacdo (sublinhamos nds) do exercicio do poder punitivo. Baseados nos direitos romano e candnico,
os juristas e legisladores medievais inventaram os tribunais, os juizes e o processo”.

7 Esclarecidamente, 0 CPC/39 denominava os acérdios como “sentengas” dos tribunais coletivos (artigo 156
& tnico).

™ Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume I, 3.* edigdo, reimpressdo, Coimbra Editora, 2012, pag. 282.
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irrevogaveis e o recurso consiste num pedido de revisao; quem recorre pede que o
tribunal superior repense a decisdo proferida ”.

A decisao da causa, através da sentenca, ou a decisao do recurso na Relacdo,
através de acérdao, obedecem aos mesmos requisitos ou a semelhante formalismo,
como decorre dos artigos 607 a 612 e - para os acérdaos - do artigo 663, todos do
CPC ™.

O objetivo, o propdsito, o fim de qualquer decisao judicial é o de resolver, num
sentido tendencialmente definitivo, um determinado conflito, declarando o Direito e,
normalmente, culminando um procedimento, plasmado numa ac¢do judicial, que
tanto designa o direito como o processo do seu reconhecimento e da sua realiza¢ao
coerciva. Efetivamente, a qualquer direito corresponde uma acao destinada a fazé-lo
reconhecer por um tribunal ou a realiza-lo pela for¢a, quando a decisao judicial ndo
for voluntariamente cumprida.

7~ 0 mais

Nesse sentido - e como sustenta Anténio Pedro Barbas Homem
importante dos direitos fundamentais ou o direito fundamental por exceléncia é o
do acesso aos tribunais, pelo qual se reconhece a cada pessoa o direito a que a sua
causa seja resolvida de modo justo por um tribunal independente de todos os
poderes e imparcial perante as pessoas envolvidas no julgamento” (artigo 20 da CRP

8 @ 26 da LOSJ 7).

> Direito Processual Civil, Volume III, aafdl, 2012, pags. 7/8.

’® Diferentemente sucede nos casos em que o relator, reunidos os pressupostos previstos no artigo 656 do
CPC (quando a questdo a decidir for simples, seja porque ja foi apreciada jurisdicionalmente, de modo
uniforme e reiterado, ou quando o recurso for manifestamente infundado) pode decidir liminarmente o objeto
do recurso, proferindo decisdo sumdria, a qual pode mesmo bastar-se na simples remissdo para as decisdes
precedentes, juntando aos autos, nesse caso, cpias das mesmas.

T Revista Julgar, n.° 2, cit., pags. 13 e ss.

"8 Segundo o artigo 20 da Constitui¢do da Repiblica Portuguesa (CRP), “1. A todos é assegurado o acesso ao
direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica
ser denegada por insuficiéncia de meios econdmicos. 2 . Todos tém direito, nos termos da lei, a informacéo e
consulta juridicas, ao patrocinio judicidrio e a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer
autoridade. 3. A lei define e assegura a adequada prote¢do do segredo de justica. 4 . Todos tém direito a que
uma causa em que intervenham seja objeto de decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitativo. 5 .
Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos cidaddos procedimentos judiciais
caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efetiva e em tempo (til contra ameagas ou
violagdes desses direitos.” Comentando este preceito, referem Jorge Miranda/Rui Medeiros (Constituicido
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7 - Aracionalizacdo da decisao do recurso

Como se adiantou, a ideia de racionalizacdo, que agora especificamos para a
decisao do recurso, € uma ideia de eficacia, um melhor e maior aproveitamento dos
meios disponiveis e, por ineréncia - porque nenhum meio é ilimitado - uma ideia de
eliminacdo de atritos ou inutilidades e, por consequéncia, um processo de
simplificacdo.

Usamos a expressao eficacia, mas ndao esquecemos a adverténcia do Exmo.

8 que essa

Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica, quando escreveu
eficacia (ou eficiéncia), enquanto valor isolado, ndo pode ocupar um lugar central,
pois a vontade e a finalidade de colocar (e cito) “a pressao no ritmo (na celeridade,
em lugar do prazo razoavel) pode ter como efeito o esbatimento ou a
descaracteriza¢do da singularidade do tratamento processual e do debate judiciario,
e a procura da eficiéncia na celeridade e na produc¢ao pode afetar a qualidade da

justica que é devida aos cidaddos” ®'.

Portuguesa Anotada, Tomo I, 2.* Edigdo, Coimbra Editora, 2010, pags. 432 e ss.) que “o direito a protecgdo
juridica € reconhecido constitucionalmente a todos aqueles que pretendam defender os seus direitos e
interesses legalmente protegidos. A constitui¢do ndo consente distingdes neste dominio (...) estando em causa
o direito dos interessados a que o tribunal se pronuncie sobre a pretensdo material, o principio pro actione
impede que simples obsticulos formais sejam transformados em pretextos para recusar uma resposta efetiva a
pretensdo formulada (...) O artigo 20.°, n.° 4, inclui, desde 1997, uma referéncia expressa ao direito a que a
causa seja objeto de uma decisdo jurisdicional em prazo razoavel (...)”.

0 citado artigo 26 tem redacdo idéntica ao artigo 20 da CRP. Resumindo-o, referem Salvador da
Costa/Rita Costa (Lei da Organizacdo do Sistema Judicidrio Anotada, 4.* edi¢do, Almedina, 2014, pag. 41):
“Em suma, as pessoas ¢ garantido o acesso ao direito ¢ a tutela jurisdicional efetiva, incluindo o direito a uma
decisdo jurisdicional em tempo util, no dmbito de um processo equitativo, sem o obsticulo da sua
insuficiéncia econdmica, com recurso a informagao e a consulta juridica”.

% In “A Reorganizacgio Judicial de 2014 (O tempo, o modo e as culturas: Cruzamento de desafios)”, Revista
Julgar, n.° 27, setembro-dezembro/2015, pags. 35.

8! E acrescenta (loc. cit.): “A qualidade ¢ do dominio da substancia; ndo é uma nogao parcelar e redutora, mas
o resultado de uma agregacdo complexa de fatores, avaliada por um feixe de elementos que integram o
quadro conceptual sedimentado do processo equitativo (...) [importa poupar a Justica] ao risco da
transposi¢do dos modelos de gestdo empresarial: a atencdo a experiéncias comparadas pode aqui revelar
muita utilidade. O modelo produtivista é contrdrio a ideia de Justica e trabalha no vazio de valores,
pretendendo produzir decisdes cada vez mais rapidamente, sem cuidar adequadamente a que respondem nem
a quem sao destinadas, e que podem aparecer descaracterizadas e desvinculadas do individuo: o modelo tem
mais atencdo aos resultados do que aos procedimentos. H4 que ter presente que existem sempre questdes
éticas na espera — autonoma — do modo de julgar e de “produzir” decisdes, que sdo imperativos da natureza
da fungdo, pouco consideradas ou mesmo desconsideradas nas culturas e métodos gestiondrios da agdo
empresarial. Ndo pode ser esquecido que a Justica introduz distancia e tempo, unidade de tempo, de lugar e
de acdo, e impde a temporalidade necessdria para a reflexdo e para a ponderacdo em sociedades tomadas pela
tirania da urgéncia e pelo turbilhdo de emogdes. A justica tem os seus proprios ritmos, regras e exigéncias,
ndo pode ser colonizada pelos valores setoriais, técnicas, imposi¢des, finalidades e inspiragdes dos modelos
manageriais das empresas.”
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Por ser assim, a ideia de eficacia é aqui assumida, e transformada, num
resultado, e pressupde todas as outras razdes que a precedem e que o conquistam.
Porque estas sao valores em si mesmo e porque a simplificacdo, a fundamentacao
clara e precisa ou a decisdao em prazo razoavel contribuem para aquela, assumindo-
se a eficacia como o resultado de valores substantivos (com efetiva substancia)
mesmo que refletidos em aspetos processuais.

E nunca o almejar daquele resultado pode condicionar um procedimento que
ponha em causa os principios, mormente os da independéncia e do contraditério,
mas igualmente o dever de prossecucdo do interesse e do servi¢o publico, a que
todos estamos obrigados.

Assim, o melhor aproveitamento dos meios com vista a racionalizacao da
decisao visa sempre a justa decisdo em tempo razoavel.

Mas o fator tempo, colocado quase sempre no resultado (decisdo em tempo
razoavel) tem que ser visto, antes deste, no processo que tal alcanca. Este “tempo da
justica” € um processo necessariamente amadurecido e ponderado, mas nunca
refugio sistematico para justificar o atraso no resultado que, garantindo a decisao,
deixa de a garantir enquanto decisao justa.

E, sendo manifesto, mas aparecendo pouco referido, o tempo também tera de
ser o tempo da pessoa decisora, o do desembargador relator e o dos seus adjuntos.

Sejamos Obvios: o desembargador, por cada dia que passa, s6 dispbe de 24
horas! E se cada um tem a liberdade de gerir o tempo a seu modo, sendo pouco
crivel e muito menos desejavel que passe todas aquelas horas a debrucar-se sobre
processos, 0 que queremos dizer € que o tempo (a disponibilidade fisica e mental, se
assim quisermos concretizar) € um bem escasso, muito escasso, e ndo é acumulavel
nem transacionavel.
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Por isso - o que também é Gbvio - cada vez que simplificamos, sempre que
somos concisos sem deixar de ser precisos; sempre que somos suficientes sem
deixar de sermos completos, sempre que somos claros e nao prolixos, ganhamos
disponibilidade para (além de tantas coisas boas e necessarias que ora ndo importa
acrescentar) todas as outras situagdes, todos 0s outros casos (processos), em que a
simplificacdo se revela impossivel ou, independentemente desta, requerem um
estudo e uma ponderacdo efetivamente complexas.

De facto, no labor das Relacbes, ha decisdes simples e complexas e, com todo o
respeito, todos os desembargadores as distinguem, quase intuitivamente. Tal como
todos sabemos que a aplicacdo da justica, a decisdo, implica uma definicdo do
direito fundamentada com clareza e coeréncia, e em prazo razoavel, também
sabemos o que é simples e o que é complexo.

E, salvo melhor opinido, este é o primeiro ponto de racionaliza¢do, a primeira
0pgao e 0 seu primeiro critério.

E habitual apontar-se o grau de ddvida como fator determinante da
diferenciacdo entre os casos dificeis e os restantes casos (mais) faceis, e a inerente
possibilidade - ou talvez mesmo o dever - de simplificacao.

Esse grau de duvida, quando falamos em decisdao do recurso é antecedido da
correta perce¢dao do objeto do recurso, que traduz um momento essencial da
delimitagdo da prépria atividade do tribunal de recurso, da sua necessidade e
mesmo da sua legitimidade decisoria.

Como se sabe, pois decorre diretamente do disposto no artigo 635, n.°s 2 a 5 do
CPC, o recorrente pode restringir o objeto do recurso, logo no seu requerimento de
interposicao, quando o dispositivo da sentenca contiver decisdes distintas; se nada
especificar o recurso abrange a decisao que é todo o dispositivo, mas apenas este e
na parte desfavoravel. Depois, nas conclusGes das alegacdes, o recorrente pode
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(ainda) restringir o ambito do recurso, quer o faca de modo expresso, quer
tacitamente. Por fim, os efeitos do caso julgado, naturalmente na parte de que se
ndo recorre, ndo podem ser prejudicados pela decisao de recurso.

Estes parametros, ou seja, o dispositivo da decisao recorrida, balizado pela
restricdo inicial do requerimento de interposicdo do recurso e pela restricdo,
expressa ou tacita, resultante das conclusbGes da alegacao, definem o objeto da
apreciacdo e, por isso, o objeto de intervencdo do tribunal de recurso, o objeto da
decisdo.

Assim, num recurso, o grau de duvida que define o caso dificil ou (mais) facil nao
deriva diretamente da acdo que correu termos na 1.2 instancia ou que desta (da sua
complexidade ou simplicidade) imediatamente poderia transparecer, mas sim do
recurso, propriamente dito.

Definida a atividade deciséria da Rela¢ao, logo que percecionado o real objeto
do recurso, ha que seguir um caminho de simplificacdo, assim que o mesmo se
justificar. E a lei, ainda que pressupondo tal entendimento por parte do relator,
determina uma decisdo sumaria quando a questao a decidir for simples. Trata-se de
uma incumbéncia do relator, como decorre do artigo 652, n.° 1, alinea c) do CPC e se
prevé no artigo 656 do mesmo diploma.

A decisao liminar do objeto do recurso (repetimos, objeto do recurso e dai a
importancia fulcral da sua correta definicdo) é claramente um mecanismo de
simplificacdo processual que o CPC pretende que se aplique as situa¢des simples,
que serdao certamente aquelas que refeririamos como tendo um diminuto grau de
duvida. E a lei exemplifica (designadamente): seja porque a questdo ja foi
anteriormente apreciada, de modo reiterado e uniforme, seja porque o recurso é
manifestamente infundado.

Acrescentariamos aqueles também os casos em que o recurso se revela
manifestamente fundado e irremediavelmente procedente, e temos em mente,
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muito em especial, os casos que preteritamente corresponderiam aos agravos que,
com toda a certeza, o tribunal recorrido ndo deixaria de reparar.

Como é sabido, uma decisdao sumaria do relator, pode implicar, da parte de
guem se considere por ela prejudicado, a reclamacdo para a conferéncia e a
consequente decisdao em coletivo. Dai que a decisdo de a proferir deva ter em conta
essa eventual previsibilidade, mas além disso, deve ser o resultado de uma consulta
prévia ao desembargadores adjuntos, sumaria que seja, sobre o entendimento
destes acerca do (ja referido) objeto do recurso, evitando-se posteriores surpresas e
a situacdo, algo melindrosa, de a maioria (do coletivo) vir a alterar o (singularmente)
decidido; é que os tribunais superiores decidem coletivamente, e aquela formula de
simplificacdo nao foge, ainda que por via reclamatéria, a tal principio.

E dai a importancia e relevancia (repetimos aqui) do trabalho dos
desembargadores adjuntos e, é manifesto, a necessidade - tendo em conta as
funcbes de servico que nos cabem - do bom relacionamento entre todo o coletivo,
mesmo quando ndo pessoal - pois este ndo pode ser imposto - pelo menos
profissional.

A propésito, ha que atender ao disposto no artigo 663, n.° 1 do CPC, nos casos
em que haja vencimento: se a lei refere que o vencido faz uma sucinta mencao das
razbes da sua discordancia, ndao nos parece haver qualquer viabilidade de
interpretar essa expressao legal (“sucinta”) com o eventual sentido da juncao, pelo
desembargador vencido, “da decisdo que se proferiria em caso de vencimento”.

Note-se que o principio da simplificacdo, que como se viu esta subjacente as
decisdes sumarias do relator, também esta previsto para os acérddos, embora
tenhamos a ideia de ser pouco utilizado: nos termos do artigo 663, n.° 5, quando a
relacdo - leia-se o coletivo - entender que a questao a decidir é simples (e aqui
sequer se exemplificam tais situa¢des), o acérdao pode limitar-se a parte deciséria,
precedida da fundamenta¢dao sumaria do julgado ou mesmo, se a questao ja tiver
sido jurisdicionalmente apreciada, remeter para precedente acérdao, de que juntara
copia.
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Neste caso, note-se a titulo de utilidade pratica, nem sequer ha que ponderar,
como é 6bvio, a eventual reclamacao para a conferéncia, pois a decisao ja é coletiva

A lei, o Codigo de Processo Civil, como se Vvé, abre varias hipoteses de
simplificacdo da decisdo do recurso. Como entendemos que cada desembargador,
individualmente considerado ou entdo o coletivo, uma vez percecionado o objeto de
recurso, com facilidade detetam se a questdo a decidir € uma questdo simples, ha
apenas que, se assim o entenderem, seguir a declarada intenc¢ao do legislador.

Também o n.° 6 do mesmo artigo 663 contém uma disposicao simplificadora: se
nao tiver havido impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto, nem haja
qualquer alteracdo da mesma, o acordao limita-se (note-se que a lei nao diz, o
acérdao pode limitar-se, diz limita-se) a remeter para os termos da decisao da 1.2
instancia que decidiu aquela matéria.

A nossa ideia da sentenca ou acérdao como documento auténomo e integral,
valendo como explicacdo e decisdo completa da causa ou do recurso, tende a
afastar-nos desta possibilidade. Creio, no entanto que sem razado; justamente
porque o que a Relacdo decide é o recurso, o que aprecia é (apenas) o objeto deste.

Pergunto-me - em sentido préprio também, como pecador confesso - se nao
cumpririamos agradavelmente aquele ultimo preceito legal, ou mesmo outros que
apontam o caminho da simplificacdo, caso os meios informaticos que hoje em dia
nos auxiliam ainda ndo estivessem ao nosso dispor.

A este propdésito, alids, convém nao deixar sem referéncia algum abuso (o risco
da expressdo é meu) que, em resultado das conhecidas facilidades informaticas, se
traduz na copia de textos, de longos textos que enchem as sentencas e/ou acérdaos
e que se revelam, quase sempre, um expediente para responder insuficientemente
ou até ndo responder ao que verdadeiramente interessa, ou seja, e como ja se disse,
ao objeto do recurso.
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A respeito da decisao de facto (e mais propriamente da cada vez mais frequente
reapreciacdo da prova na 2.7 instancia), parece-nos, com todo o respeito por outras e
certamente mais validas opinides, que o entendimento mais adequado, e mesmo o
legalmente determinado, é aquele que sustente que essa reaprecia¢ao cabe apenas
ao relator do processo, e ndo ao coletivo, sempre sem embargo de qualquer um dos
adjuntos, assim o querendo, ter acesso a todo o processo e aqueles meios de prova.
A circunstancia de os Vistos aos adjuntos serem hoje posteriores a elaboracao do
acordao fundamenta esta nossa posicao e, também aqui, o sentido é o da
simplificacdo.

Sem embargo, temos de reconhecer que a posicao acabada de defender nao é
consensual e que esta ndo é a ocasidao propria para uma abordagem mais
aprofundada e consistente. Mas, ndo o sendo, tal posicao nao deixa de corresponder
a uma interpretacao da lei (a um ato de natureza jurisdicional) e, como tal, uma
opcao que, fundamentada, se mostra imune a qualquer e eventual juizo de natureza
disciplinar.

As referéncias que fizemos a varios normativos do processo civil, aplicaveis ao
conhecimento dos recursos, vao no sentido da simplificacdo, naturalmente sempre
qgue um juizo prévio, singular ou coletivo, a admita, e resulta de todos os casos, salvo
melhor opinido, que ndo havera qualquer prejuizo para a decisdao do recurso ou
melhor nao ha qualquer diminui¢cdo dos direitos das partes e do seu efetivo acesso
ao direito.

Etimologicamente, nas linguas latinas, Direito provem de direto e ndo de reto.
Significa o caminho mais curto. Ndo por acaso, certamente.

Esse caminho mais curto, porém, s6 pode ser o da simplificacdo se continuar a
ser o da clareza. E bom seria que pudéssemos aplicar a cada decisao judicial as
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sabias palavras que Séneca dirigiu a Lucilio: “Esta sentenca é demasiado clara para

necessitar de comentarios e demasiado eloquente para carecer de adornos” %,

8 - A concluir...

Nas considerac¢bes que fizemos, fugimos a algumas questées de pormenor, quer
porque se revelam duvidosas, quer porque, paradoxalmente, me mostram Gbvias:
os relatérios das decisbes, quando fazem sentido, s6 o fazem se forem sintéticos; a
informatica ndo devera ser o meio proprio e natural de aumentar o volume dos
processos e, por essa via, também o volume de trabalho. Creio que todos sabemos
isso.

No entanto, o que se pretendeu salientar é que a simplificacdo, legal e
sucessivamente afirmada pelo legislador, é, passe o Obvio e a repeticdo, uma
imposicdo legal. Ir contra essa vontade simplificadora, ainda que dai possa ndo advir
qualquer consequéncia, parece que nao deixara de ser ir contra o espirito (e a
vontade) da Lei.

Naturalmente que, quando falamos em racionalizacdo e em simplificacao,
estamos a centrarmo-nos na fundamentacdo (na motiva¢ao) da decisao, pois é esta
0 seu ponto relevante, enquanto afirmacao da transparéncia e imparcialidade, mas
igualmente afirmacao da legitimacao judicial.

A motivagdao (fundamentacdo) tera de ser completa e suficientemente
explicativa, permitindo que os destinatarios, os proprios e também os cidaddaos em
geral, detetem sem margem a duvidas o porqué de se ter declarado o Direito desta
forma e nao de outra. Mas deve ser concisa, tendo que ser coerente, sem
necessidade de ser académica. E deve ser consonante, isso sempre, com o objeto de
apreciagao.

%2 A expressio sentenca é usada pelo filésofo, mas refere-se a uma conhecida maxima que Epicuro dirigiu a
Indomeneu e que Séneca transcreve para o seu amigo Lucilio: “Se quiseres enriqueces Pitocles, ndo aumentes
0 seu patrimoénio, diminui antes os seus desejos” (Cartas a Lucilio, Licio Aneu Séneca, tradugéo, prefacio e
notas de J.A. Segurado e Campos, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1991, pag. 76).
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E assim a Justica é eficaz, ndo numa asserc¢do de pendor economicista, mas num
propdsito de convencimento, este sim eficaz, como condi¢ao primeira da paz social.

9 - And Yet

Comecei estas palavras com o “And yet"... as duas maiores (mais importantes)
palavras em qualquer lingua.

Ora, Einstein dizia que Tudo deve ser explicado da forma mais simples possivel,
mas (and yet) ndao mais que isso, mas também disse (and yet) que Falta de tempo é
desculpa daqueles que perdem tempo por falta de planeamento.

Wittgenstein dizia que Tudo o que se deixa exprimir, deixa-se exprimir
claramente, mas (and yet) também disse que Sem atrito ndo podemos caminhar.

N3do obstante os “noentantos”, parece-me que muitas das afirmadas
contradicdes sdo apenas aparentes: revelam que nao ha féormulas radicais, mas
contributos, assim saibamos em cada momento qual é a finalidade ultima. E estou
certo que, numa intuicdo categorica (a maneira kantiana) bem sabemos porque e
para quem decidimos.

A simplificacdo nao é adversa do planeamento, pois este é o melhor caminho
que conduz aquela; a clareza € um meio necessario a aplicacao da Justica e o atrito,
bem, o atrito, queremos o minimo, apenas para que possamos caminhar.

José Eusébio Soeiro de Almeida

Viseu, 19 de Novembro de 2016
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Sessao de Encerramento

@
Gl
i

Intervencao de Sua Exceléncia o Vice-Presidente do CSM

Juiz Conselheiro Mario Morgado

Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica e do Conselho Superior da
Magistratura.

Ilustres Convidados, Preletores e Moderadores.
Caros colegas

Minhas Senhoras e meus Senhores.
* * %

Em primeiro lugar, uma calorosa palavra de cumprimento a todos os presentes.

A todos quantos tornaram possivel este Encontro, aos que nele participaram
com o maior brilho, bem como a todos os nossos convidados, o meu muito
obrigado.

* %%

1. Entendeu o Conselho Superior da Magistratura que o seu XI Encontro Anual
fosse subordinado ao tema Racionalizagao Processual e Direcdo do Juiz - Abordagem
Critica dos Atuais Paradigmas, plano em que, determinantemente, se joga a
problematica da eficacia do sistema de justica, a qual, assumindo indiscutivel
dimensdo axiolégica, ndo pode deixar de situar-se no nucleo dos valores
constitucionais e dos principios estruturantes do Estado de Direito.

Consabidamente, o direito de acesso ao direito e a tutela judicial efetiva,
consagrado no art. 20.° da CRP, exprime um imperativo de efetividade de natureza
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bipolar: por um lado, visa-se a cabal observancia de determinadas garantias
processuais; por outro lado, uma resposta judicial em tempo Util, capaz de
corresponder as necessidades de protecdo e tutela dos cidadaos e das empresas e,
nessa medida, que constitua um catalisador de transformacao e desenvolvimento.

E de rejeitar uma justica precipitada, em que a rapidez se sobreponha &
necessaria ponderacao, ou qualquer tipo de paradigma que ndo tenha presente que
a pacificacdo social, em ultima insténcia visada por qualquer processo judicial, ndo
dispensa determinados rituais e procedimentos potenciadores da aceitacdo das
decisdes.

Mas, em simultaneo, impd&e-se a definitiva irradicacdo de todos os resquicios do
velho arquétipo burocratico, do juiz-funcionario apagado perante a lei e os valores
constitucionais, e a afirmacdo de um modelo de proatividade e dinamismo,
teleologicamente dirigido a uma aceleracdao dos tempos processuais consentanea
com a obtencdo de uma decisao simultaneamente justa e em prazo razoavel, como o
exige a Convencdo Europeia dos Direitos Humanos.

Deste modo, impde-se uma leitura das leis em vigor enformada por adequadas
pré-compreensdes e, concomitantemente, uma reflexao sobre as possiveis linhas de
evolucdo dos nossos paradigmas processuais, o que significa, desde logo, sem
perder de vista a nossa tradicdo juridica, a necessaria atencao ao direito comparado
e as experiencias de outros paises.

Para além de identificar os fatores de bloqueio, obstru¢do e tempo perdido
(tempo perdido que se traduz sempre num ganho para alguém), trata-se ainda de
conferir aos principios da lealdade e da cooperacdo entre os diferentes atores um
lugar central no processo, de molde a que ele possa desenvolver-se sem demoras
injustificadas.

Quanto aos critérios definitérios da morosidade, assinalaria que eles - embora
numa formula¢do negativa - correspondem aos atinentes a decisdo em tempo
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razoavel, sendo que estas duas categorias concetuais se encontram numa relacao de
polaridade no ambito da qual relevam basicamente trés vetores: a complexidade do
caso; a conduta das partes e das autoridades publicas; e as expetativas, relevancia e
consequéncias para as partes da durac¢ao do processo.

**%*

2. No seguimento de todos os preciosos contributos aqui trazidos sobre a
tematica do nosso Encontro, seja-me permitido, neste momento de encerramento
dos trabalhos, alinhavar algumas reflexdes de natureza mais concreta e de indole
estritamente pessoal, pelo que s6 a mim proprio responsabilizam.

Comecaria por um dos aspetos que mais nos preocupa a todos, o do julgamento
da matéria de facto e respetiva fundamentacao, matéria que desmesuradamente
vem consumindo o tempo e energias dos juizes, em especial nas Rela¢bes, dada a
generalizada impugnacao da matéria de facto e a crescente complexidade dos
processos.

Se atentarmos que o julgamento de alguns megaprocessos se tem desenrolado
em varios anos, é quanto basta para concluir pelo desajuste de qualquer leitura da
lei que generalizadamente redunde num novo e total julgamento dos factos e, bem
assim, numa indiscriminada e sistematica audicdo do registo das declaracdes
produzidas em audiéncia.

Sendo certo que a fundamentac¢do das decisdes judiciais releva de imperativos
de aceitacao social, controlo democratico e convencimento dos seus destinatarios,
no ambito da motivacdo probatéria ndo é suposto reproduzir exaustiva e
detalhadamente as declara¢des e depoimentos produzidos, em termos tais que
transformem a fundamentacdo da decisdo de facto em verdadeiras assentadas de
inquiricdo de testemunhas.

Do que se trata é de ordenar e sistematizar as linhas argumentativas e de
reflexdo globalmente suscitadas pela produg¢dao das provas, integrando numa
abordagem unitéria e coerente as questdes dispersas que se revelem essenciais. A
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luz das provas produzidas, imp&e-se analisar criticamente o nucleo essencial das
diferentes versdes alternativas neste ambito suscitadas pelo processo, embora
ignorando os aspetos destituidos de pertinéncia, sob pena de, para além de trabalho
inglério e esgotante, nos perdermos em detalhes que impedem a necessaria visao
de conjunto das coisas.

Essencialmente, ha quatro grandes parametros objetivos de analise da
credibilidade dos testemunhos e declaracdes: i) a coeréncia dos relatos, ou auséncia
de contradic@es; ii) a contextualizacdo das narrativas, que consiste na descricdo de
dados ou pormenores atinentes as pessoas ou as envolventes espacial e temporal
dos factos; iii) as chamadas corroboracdes periféricas, como é o caso, por exemplo,
da coincidéncia das declaracdes de diferentes pessoas sobre o mesmo facto, ou da
existéncia de elementos ou indicios de ordem objetiva que apontem no mesmo
sentido; iv) e as declaracbes indiciadoras de falta de isencdo, como € o caso da
referéncia a circunstancias desnecessarias e dirigidas a beneficiar uma das partes ou
o declarante.

Em sede de apelacdo, é possivel reconduzir a impugnacao da decisao de facto a
duas vias: a insuficiéncia da motivacdo, em si mesma; e aos vicios de raciocinio
expressos na motivacgao.

Se, por exemplo, o juiz a quo, por referéncia aos apontados parametros, nao
justifica minimamente as razdes pelas quais da crédito ao testemunho que esta na
base da pronuncia sobre um facto essencial, baseando-se apenas em critérios de
valoragdo subjetiva, como por exemplo a veeméncia ou a assertividade, a Relagao,
s.m.o., deve determinar de imediato a baixa do processo a 1% instancia, para
suprimento da omissao, hipotese que se encontra a margem da esfera de protecao
do principio da substitui¢ao ao tribunal recorrido (art. 665.°, do CPC)

Do mesmo modo, quando a decisao de facto se mostre devidamente motivada,
afigura-se-nos que o recorrente que a impugne por discordar do modo como foram
valorados (ou nao valorados) determinados depoimentos, ndo podera limitar-se a
alegar vagamente o seu desacordo; devera identificar clara e concretamente as suas
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razdes, argumentando, nomeadamente, no plano dos parametros de afericdo da
credibilidade dos testemunhos, sob pena de improcedéncia do recurso.

Ja se o juiz confere credibilidade a uma declaracdo que ndao observa tais
parametros (ndo explicitando consistentemente as suas razdes), o recorrente podera
alegar que a valoracdo da prova ndo se guiou por critérios légico-racionais e
impugnar tal valoracao.

Estou convicto que, tendencialmente, é para aferir de vicios desta natureza (ou,
ainda mais flagrantemente, quando, por exemplo, seja alegado que uma
testemunha nao disse o que Ihe é imputado na motiva¢do), que se impde ouvir
gravacgdes, ou ler transcricdes de depoimentos, no dominio do recurso de facto.

Ja a ponderacdo de circunstancias de indole estritamente comportamental e
psicolégico-emocional (como as hesitacdes, naturalidade, tranquilidade, assimetria
facial e postura titubeante), sera, em principio, dada a subjetividade que lhe é
inerente, insuscetivel de ser controlada em sede de recurso.

Alias, embora elementos deste tipo ndo sejam de desvalorizar totalmente,
propendemos para concordar com aqueles para quem, sendo estas circunstancias
demasiado subjetivas e longinquas daquilo que a forma¢ao de um jurista pode
captar, nada se perde se ficarem a margem da motivagao da convic¢ao do julgador.

Em suma:

A conviccdo do juiz ndo é arbitraria, tem que ser formada logica e
racionalmente, donde decorre que o principio da livre apreciacdo da prova tem
sempre que se exprimir numa motivagao que incorpore um raciocinio critico, 16gico
e racional.

Se assim ndo acontecer, em caso de recurso de facto, o processo deve baixar a
1% instancia, para suprimento da irregularidade, como ja se referiu.
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Ao invés, em face de uma verdadeira analise critica da prova, afigura-se-me que
é de exigir ao apelante uma argumentacao l6gico-racional alternativa a da sentenca,
sob pena de improcedéncia do recurso.

Tal como é de exigir a Relacdo, para efeitos de alteracdo da matéria de facto,
gue criticamente proceda a desconstru¢ao do raciocinio probatério da 12 instancia e
Ihe contraponha uma convic¢ao igualmente expressa numa argumentacao logica e

racional.
* * %

3. Quanto aos demais aspetos da dinamica processual, muito
perfunctoriamente, destacaria os seguintes pontos de indole fundamentalmente
pratica, coligidos com a prestimosa colabora¢ao dos colegas que exercem funcdes
de assessoria no Conselho:

- A simplificacdo e oficiosidade da citacdo continua a ser frequentemente
esquecida pelas secretarias judiciais. E conveniente que os juizes, pedagogicamente,
alertem para os diversos mecanismos legais previstos e para a facilidade de acesso
as bases de dados disponiveis.

- Quanto aos despachos interlocutérios, a lei poderia dispensar a sua reducao
a escrito no caso de as partes renunciarem ao correspondente recurso, como
acontece no processo civil espanhol.

- No tocante as diligéncias em geral, quando questionem as marcagdes, 0s
mandatarios devem, em cinco dias, identificar expressamente o servi¢o judicial que
com elas seja incompativel e propor datas alternativas, de acordo com os restantes
mandatarios interessados (art. 151°, n° 2, do CPC). A omissdo destes requisitos
constitui fundamento para o indeferimento da alteracdo, o mesmo acontecendo, nas
situa¢des de procuracdo conjunta, se nao for invocada a impossibilidade de
comparéncia dos demais mandatarios.



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

- As exigéncias de contraditério previstas no art. 3.°, n.° 3 do CPC, parecem
bastar-se, em regra, com as notificacbes levadas a cabo entre os advogados, ndo se
tornando necessaria a prolacdo de despacho a conceder prazo adicional na
generalidade dos incidentes atipicos.

Também quanto aos factos complementares ou concretizadores nao alegados
[art. 5.°, n.° 2, b), do CPC], importa relembrar que as implica¢cbes do principio do
contraditério ficardo em regra satisfeitas com a presenca dos advogados na
audiéncia, ndo se tornando necessaria a interrupcao da diligéncia e a concessao de
prazo especifico de pronuncia, caso nada seja requerido.

- No que se refere a audiéncia prévia, sera de exigir aos advogados especial
envolvimento no tocante a adequacado formal, simplificacdo e agilizacdo processual,
maxime no escalonamento e programacao da audiéncia de julgamento [art. 591°, n°
1, e) e g), do CP(C], sendo que, respeitados os grandes principios e valores
enformadores do processo - maxime, contraditério, igualdade das partes,
imparcialidade objectiva, preclusdo e caso julgado -, quase tudo tem natureza
tendencialmente supletiva.

Por outro lado, sera de repensar a obrigatoriedade da realizacdo da audiéncia
prévia quando ao juiz apenas cumpra apreciar exce¢des dilatérias ou conhecer do
meérito da causa, desde que tenha sido cumprido o contraditério quanto a estas
questoes.

Verificado este requisito, mostra-se de dificil compreensdo o atual figurino, que
obriga a realizacdo de uma diligéncia, com necessaria deslocacao de intervenientes
e preenchimento de agenda.

- Embora devam ser exercidas com o maior equilibrio e urbanidade, as
competéncia do Juiz em matéria de manutencdo da ordem (art. 150.°, do CPC) e
efectiva direcdo dos atos processuais ndo podem ser descuradas, sendo de evitar,
para além do mais, os interminaveis dialogos inuteis que por vezes se verificam.
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- A emissao de carta precatéria para cénsul portugués (art. 172°, n° 1, do CPC)
continua a ser o meio mais eficaz e rapido de realiza¢do de qualquer diligéncia no
estrangeiro (fora do ambito da via postal), sendo certo que, relativamente a muitos
paises, quer por forca do Regulamento Comunitario de obtencdo e producdo de
prova, quer por forca de Convencdes Internacionais ou Acordos Judiciarios (como o
celebrado com a Republica Popular da China, quanto a Macau) pode ser utilizada a
lingua portuguesa, dispensando-se a tradugao, morosa e custosa. Quer a DGAJ, quer
o Ponto de Contacto e a PGR possuem e fornecem ampla informacao a este respeito.

- Cabe ao juiz um papel ativo, quer na apreciacdo da pertinéncia ou
necessidade das pericias, quer na fixacdo do respetivo objeto, nos termos do art.
476°, do CPC. O efetivo exercicio destas faculdades permite evitar a realizacdo de
pericias impertinentes ou dilatérias ou a fixacdo de objeto tantas vezes conclusivo ou
mesmo ininteligivel.

Nao sendo legalmente atribuida a realizacdo da pericia a determinada entidade
(como as médico-legais), sera conveniente a diversificacdo de entidades oficiais ou
particulares que as realizam de forma mais célere. Exemplo sera a Universidade do
Porto ou a Universidade Nova de Lisboa, quanto as pericias de reconhecimento de
letra ou assinatura, que nesta matéria tém demonstrado relativa rapidez.

Ainda neste ambito, nota-se que o recurso a prestagao de compromisso escrito e
assinado pelo perito, nos termos do art. 479°, n° 3, do CPC, evita a inutil marcacao da
diligéncia de prestacdo de compromisso, que ocupa agenda e obriga a deslocacao
dos envolvidos. Fruto da legisla¢cdo anterior, trata-se de habito ainda arreigado que é
conveniente ultrapassar.

Por outro lado, ha que ter presente que a comparéncia dos peritos na audiéncia
final apenas se justifica quando nao tenha sido apresentada reclamacdo escrita ao
relatério (arts. 485.° e 486.° do CPC).
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- Quanto ao adiamento da audiéncia, por justo impedimento dos advogados,
para além de ser de ponderar se ndo deveria estabelecer-se a obrigatoriedade de
provar os fundamentos do impedimento, deveria limitar-se o numero de adiamentos
com tal fundamento, como sucedia no regime pretérito.

- O CPC fixa em 10 o numero de testemunhas que podem ser oferecidas,
embora, em fun¢do da complexidade do processo, o juiz possa admitir nimero
superior (art. 511°,n° 1 e 4, do CPQ).

Idéntico regime devia estabelecer-se no processo penal, sendo na maior parte
dos casos claramente excessivo o limite de 20 testemunhas que aqui vigora.

Entre nds, e a meu ver mal, ndo vigora atualmente qualquer limite ao numero
de testemunhas produzidas por cada facto.

Relembro que no processo civil alemao, o tribunal ouve apenas as testemunhas
indicadas pelas partes na medida em que o reputa necessarias para a decisdao da
causa.

E em Espanha o juiz apenas é obrigado a ouvir um maximo de trés testemunhas
por cada facto controvertido, até ficar suficientemente esclarecido (art. 363.° LEC).

Por seu turno, em Inglaterra o juiz tem amplos poderes de ativa gestdo
processual, embora sujeitos a recurso, incluindo a limitagdo do numero de
testemunhas, o controlo da dura¢do dos depoimentos e a definicdo dos meios de
prova a produzir.

Sendo certo que no ambito da audiéncia prévia o juiz sempre podera
contratualizar estas matérias com as partes, acordo que quanto a alguns pontos
pode sempre assumir natureza meramente tendencial, como por exemplo em
matéria de duracdo temporal dos depoimentos, seria de toda a conveniéncia
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consagrar nas leis processuais que s6 seriam ouvidas mais de trés testemunhas por
cada facto se o juiz o entendesse necessario.

Também sera de ponderar a eventual consagracao legal da obriga¢do de indicar
os factos concretos sobre que incidira o depoimento de cada testemunha, com
referéncia aos articulados, como acontece no ordenamento alemao.

Ainda no que respeita a duracao temporal dos depoimentos, e sendo certo que
0 juiz tem o poder-dever de dirigir ativamente o processo, recusando tudo o que
seja impertinente, excessivo ou meramente dilatorio [arts. 6.°, n.° 1, e 602.°, n.° 2, d),
do CP(], refira-se que tal desiderato pode alcancar-se por via do efetivo controlo
judicial do ato de inquiricao e do conteudo das perguntas, a semelhanca daquilo que
acontece em Espanha com base no art. 368.°, da LEC.

- Por outra banda, afigura-se-me que deveria ser incentivado o recurso ao
depoimento escrito, previamente produzido no domicilio profissional de um dos
advogados (art. 517°, CPC), que é o modelo mais utilizado no regime processual civil
francés e norte-americano. O eventual incentivo poderia passar por uma reduc¢ao
das custas, em moldes a estudar.

- As declaracdes de parte prestadas no inicio e decurso da audiéncia de
julgamento revelam-se, com frequéncia, demasiado prolongadas e fastidiosas, com
prejuizo para o agendamento previsto para os trabalhos e originando multiplos
adiamentos de inquiricbes de testemunhas. E conveniente, pois, relega-las, em
conjunto, para o fim da audiéncia, antes do inicio das alegacdes orais.

- A intervencdo de intérprete na inquiricdo de cidaddo estrangeiro, ou a
traducdo de documentos, apenas se justifica em caso de efetiva necessidade (arts.
133° n° 2 e 3, e 134° n. 1, do CPC), sendo que a mera mencdo no rol de
testemunhas da nacionalidade estrangeira ndo implica necessariamente que as
pessoas ndo entendam e ndo se exprimam em lingua portuguesa.
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- Quanto a prolacao de sentenca, ndo se entende que ndo esteja prevista na
lei a possibilidade de a mesma ser oralmente proferida, pelo menos nos casos mais
simples, a semelhanca do que acontece no processo penal.

Independentemente disso, em caso de incumprimento do prazo de 30 dias
consagrado para a sentenca, deveria prever-se a obrigacdo de pelo menos proferir a
decisao relativa a matéria de facto nesse mesmo prazo, sob pena de, como por vezes
acontece, a decisdao da matéria de facto ocorrer num momento intoleravelmente
distanciado do tempo em que foram produzidas as provas em audiéncia.

- No que se refere ao recurso de apelacdo, para além de tudo o que ja foi dito
ao longo destes dois dias, diria apenas que nas a¢des mais simples e de menor valor
sera de ponderar a sua limitacdo a matéria de direito, como acontece no regime
francés.

E tempo de terminar.

Tal como sucedeu nas anteriores edi¢Bes, os trabalhos nosso XI Encontro
estiveram a altura das finalidades visadas.

Acredito que os preciosos ensinamentos colhidos ndo deixardo de repercutir-se
no dia-a-dia dos Tribunais e, por essa via, numa acrescida efetividade do direito das
pessoas a tutela judicial.

Muito obrigado pela vossa atenc¢do, pela vossa presenca e por todos o0s
preciosos contributos.

Mario Morgado

19 de Novembro de 2016
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A Audi, ncia de Julgamento e a Decis?2o de Facto (em 1.t eem 2.t

inst°ncias). Juiz e partes encontram-se na mat€9ria de facto

Rui Pinto '

1. Em busca do tema. 2. A din°®mica da mat9ria de facto at9 ~ audi, ncia final.
3. A audi, ncia final.4. A senten’a final: a decis?o sobre a mat€9ria de facto. 5.

A impugna’?0 da mat9ria de facto.

1. Em busca do tema. I. O tema que nos traz aqui (A Audi, ncia de
Julgamento e a Decis?o0 de Facto (em 1.£t e em 2.t inst®ncias) ) ¥, se tomado
~ letra, demasiado vasto para o tempo dispon®el. Um tema prAprio de uma
monografia.
§ bom de ver que o que, efetivamente, nos foi proposto, foi que fizemos
um quadro, ao mesmo tempo, analico e cr°tico, e ao mesmo tempo sintftico e
jurisprudencialmente exaustivo, de como a mat9ria de facto tem sido julgada e
decidida ao longo dos tr, s anos de vig, ncia do CAdigo de Processo Civil aprovado
pela Lei nt 41/2013, de 26 de junho.
Essa tarefa deve, em particular seguir como Estrela Polar o tema deste
Encontro ( 'Racionaliza 2 o Processual e Dire"20 do Juiz - Abordagem Crtica dos
Atuais Paradigmas_). Na nossa leitura, haver®que apontar os poderes-deveres

’

e os limites do juiz-julgador dos factos © o que deve fazer (por for a de poderes-
deveres), o que pode fazer (ao abrigo poderes discricion®rios), o que n2o pode
fazer (sob pena de nulidade ~ tendo em considera’?o0 as v®ias linhas e etapas

que o dito ‘novo_ CAdigo teve a preocupa 2?0 de fixar quanto ao julgamento da

' Professor Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. O presente texto serviu de base ~
comunica’2o0 apresentada no XI Encontro Anual do Conselho Superior da Magistratura. Racionaliza’2o
Processual e Dire 20 do Juiz - Abordagem Crica dos Atuais Paradigmas, em 18 de novembro de 2016. Os
artigos referidos pertencem ao CAdigo de Processo Civil em vigor, salvo indica "2 o diferente.



mat9ria de facto. Necessariamente que, no plano subjetivo da inst°ncia, h®que
ponderar do lado das partes os necess®ios poderes (o que podem pedir ao
tribunal e o que podem fazer com efic®ia autAhoma) e Anus (o que 9
conveniente que fa’am, sob pena de preju®zo  sua posi’20 pessoal) quanto
mat9ria de facto.

Esta tarefa duplica-se, dado, estender-se ao julgamento da mat9ria de

facto em sede de recurso.

I1. Estamos satisfeitos por nos ter sido atribu°da esta ‘empreitada_. Ela
vai-nos permitir reler o que escrevemos h® tr, s anos sobre estas mat€qrias e
verificar o que o tempo se encarregou de mostrar estar conforme = leie pr@tica

e o que ‘falha_. Iremos repensar as questbes e atualizar solu “pes.

2. Adin°mica da mat9ria de facto at9 = audi, ncia final. 2.1 Quem traz a
mat9ria de facto para o processo? I. A resposta a esta pergunta conduz-
nos, inevitavelmente, ao artigo 5t. Ser®interessante verificar o que ele tem sido
dito e como ele tem sido aplicado.

Do ponto de vista do juiz o que se pede ao artigo 9 que esclare’a: que
Anhus devem as partes cumprir em mat9ria de facto, sob pena de ineptid2o, de
convite =~ corre’20 ou de improced, ncia; que factos pode o juiz trazer
oficiosamente para o processo e como e at¥ quando essa atividade pode ter
lugar. No essencial, a atividade dispositiva das partes quanto aos factos
concentra-se nos articulados, enquanto a atividade inquisitorial e oficiosa do juiz
se concentra na audi, ncia.

Para isso temos de come "ar por fixar conceitos; os conceitos que o artigo

usa. Inevitavelmente.

II. O artigo 5.t mantfm (e assume expressamente) a triparti’2o0 entre
factos essenciais, factos complementares e factos instrumentais para efeitos de

delimita’?2 0 dos Anus de alega’?0 das partes e dos poderes de cogni'20 do



tribunal. A lei refere “factos essenciais_ (nt 1), factos que sejam complemento
ou concretiza’2o0_(nt 2 al. b) e “factos instrumentais_(nt 2 al. a).

Trata-se, no nosso ponto de vista (e procurando fugir quest2o do que
seja a causa de pedir), de uma triparti’2o de factos consoante a sua posi'20
perante as previsbes integradoras das normas substantivas invocadas como
estatuindo o direito alegado, i.e., em face das normas de proced, ncia., e o
correspondente tratamento processual. Da® ser mais rigoroso distinguir-se entre
factos principais, complementares e instrumentais, dado que, como veremos de
seguida, os dois primeiros grupos compbem os factos essenciais, para
efeitos do nt 1 do artigo.

Efetivamente dentro dos factos integradores de normas de
proced, ncia cabe distinguir entre o nBcleo essencial e os factos acessAios
ou complementares. O nBcleo essencial § sin/imo pelos factos principais,
ou seja, os ‘elementos t°%icos do direito que pretende fazer valer_ (RL 22-2-
2001/ Proc. 0006926 (GRANJA DA FONSECA)) _2.

Esta essencialidade substantiva corresponde a uma essencialidade
processual: s20 os factos principais que identificam a causa de tal modo que
permitem aferir de eventuais exce bes de litispend, ncia ou de caso julgado 3.
Alfim dos mais, a sua aus, ncia no objeto processual determina a ineptid2 o, nos
termos do artigo 186.t n.t 2 al. a) in fine .

Por seu turno, os factos acessArios ou complementares concretizam
ou qualificam os primeiros, conforme previsto nas normas de proced, ncia
(complementaridade intr’nseca). No plano processual, s2o0 todos os demais
factos que integram a causa de pedir mas que, apesar disso, n2o individualizam

a causa, nem a sua omiss2 o dita a ineptid2o °. Citando o ac. RP 9-7-2014/Proc.

2 Por ex., a celebra’20 do contrato de compra e venda na a’20 de cumprimento da obriga’20 de pagamento
do pre’o; o facto, o nexo causal, o ano, a ilicitude e a culpa, na a’?20 de indemniza“2o0. § aquilo que LEBRE DE
FREITAS, A a’20 declarativa comum. O luz do CAdigo de Processo Civil de 20133, 2013, 41, designa como
‘nBcleo f@ctico essencial tipicamente previsto por uma ou mais normas como causa do efeito de direito material
pretendido.

3 Isso sucede por os factos principais serem os ‘que se revelam absolutamente indispens®veis ~ identifica 20
preenchimento e substancia 2o das situa bes jur®dicas afirmadas e feitas valer em ju®zo_; STJ 3-11-2010/
Proc. 157335/09.1YIPRT.P1 (RODRIGUES PIRES).

4 Por ex. h®litispend, ncia se for colocada uma outra a“2o pedindo o cumprimento mesma obriga 2o, derivada
do mesmo contrato.

> A posi’20 que tom®mos, de inclus2 o de factos principais e factos complementares na causa de pedir, n2o 9
pacica. §, talvez, a posi’20 mais frequente (assim, as nossas Notas I cit., 24-28; LEBRE DE FREITAS, XXX),
mas difere da TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre o novo processo civil, Lisboa, 1997, 70-72, que exclui os
segundos da causa de pedir e designa-os por factos essenciais; nesse sentido: ac. RC 18-11-2014/Proc.



16/13.7TBMSF.P1 (PEDRO MARTINS) se ‘a causa de pedir corresponde ao
conjunto dos factos constitutivos da situa’?o jur°dica que o autor quer fazer
valer, [u] s&alguns destes factos = os essenciais ©~ 9 que servem a fun’20 de
individualiza 20 da causa de pedir, sendo esta que interessa  verifica’20 da
excep 20 de caso julgado_®.

Efetivamente, tanto a ineptid20o, como as exce’bes de caso julgado e
litispend, ncia guiam-se por duas regras opostas: relev®ncia dos factos principais
e irrelev°ncia dos factos acessArios. Assim, equivale = falta de causa de pedir
uma peti’20 que assente somente em factos acessArios, i.e., em simples
concretiza "pes, pois delas n2o se poderia retirar qualquer efeito jur°dico, mas j®
pelo contr®io haveria causa de pedir se a peti’20 contivesse apenas factos

principais .

210/11.5TBCNF.C1 (HENRIQUES ANTUNES) julgou que: A excep 20 perempt/Aia ~ tal como a causa de pedir
€ integrada apenas pelos factos essenciais e n2o tamb¥m pelos factos complementares ~ que s2o0 aqueles
que se limitam a concretizar ou complementar os factos integrantes da excep 20 e que embora n2o a integrem
podem ser essenciais para a sua proced, ncia_. Esta segunda posi‘20 seria mais condicente com a letra da lei:
‘os factos essenciais que constituem a causa de pedir_ (artigos 5t nt 1 e 552t nt 1 al. d)), “expor os factos
essenciais em que se baseiam as exce bes deduzidas_ (artigo 572t al. ¢)). A nossa posi‘20 faz coincidir a
causa de pedir com o objeto do Anhus da prova (i.e., com os factos de que depende a proced, ncia) e com os
factos passveis de fundar ineptid2 o (os factos principais) e incorre 20 da peti“2 0 (os factos complementares),
para efeitos, respetivamente, dos arts. 186 e 590t nt 4; neste sentido, . Neste sentido, o ac. STJ 28-9-
1999/Proc. 99A468 (FRANCISCO LOUREN=O) concluiu que ‘A causa de pedir § composta [U] pelos factos
essenciais ~ proced, ncia do pedido_.
Jurisprud, ncia sobre a causa de pedir: STJ 28-9-1999/Proc. 99A468 (FRANCISCO LOUREN=O), STJ 9-5-
1991 (AZEVEDO RAMOS) ( A causa de pedir (art. 498, n. 4, C. P. C.) 9 0 acto ou facto juridico = simples ou
complexo, mas sempre concreto = de que emerge o direito invocado_), ST) 2-7-1991 (SIMUES VENTURA) (A
causa de pedir n2o 9 o facto juridico abstracto tal como a lei o configura, mas o facto produtor de efeitos
juridicos apontados pelo autor e n2 0 a qualifica“2o juridica que este lhe emprestou ou a valora“2o juridica que
o mesmo entende atribuir-lhe_), STJ 13-4-1993 (METELLO DE N=POLES) ( "G face do nosso direito processual,
a causa de pedir n20 9 a norma invocada pelo autor, nem a categoria legal ou o facto jur®dico abstracto tal
como a lei o configura, mas antes o facto real que concretamente se alega para justificar o pedido. Na hip&ese
configurada no artigo 1096, n.t 1, al’nea a) do CAdigo Civil, a verdadeira causa de pedir da pretens2o do
despejo 9 a necessidade real do prldio para habita’2 o, do senhorio, cabendo ao autor alegar factos materiais,
simples, concretos, suscepteis de preencher essa ‘causa petendi_ ou seja, uma situa’2o de verdadeira
car, ncia de habita’20_), RL 22-2-2001/ Proc. 0006926 (GRANJA DA FONSECA), RE 6-11-2008/Proc. 2016/08-
3 (ALMEIDA SIM3ES), RP 1-3-2011/ 1124/07.5TBPNF.P1 (RAMOS LOPES), STA 26-6-2014/Proc. 0586/14
(CARLOS CARVALHO), RP 9-7-2014/Proc. 16/13.7TBMSF.P1 (PEDRO MARTINS); RC 18-11-2014/Proc.
210/11.5TBCNF.C1 (HENRIQUES ANTUNES); RC 20-1-2015/Proc. 138599/13.2YIPRT.C1 (BARATEIRO
MARTINS).
6 Por ex: na ac’?2o de indemniza 20 por dano extracontratual podem ser alegados na peti’2o inicial tanto os
factos principais ou t°%icos (facto, dano, nexoll) como j® os factos que lhes sejam complementares como a
medida do dano; na a’20 de condena’20 no cumprimento podem ser alegados tanto os factos principais ou
t%picos (celebra’20 do contrato) como os factos que lhes sejam complementares, como a data e lugar do
vencimento da obriga“2o.
7 De certo modo essa ideia est® subjacente ao referido acA&d2o da RL 22-2-2001/Proc. 0006926 (GRANJA
FONSECA): ‘se a parte n2o tiver invocado quaisquer factos que constituam os elementos t%icos do direito que
pretende fazer valer, n2o se pode tomar em considera 20 na decis? o factos que sejam complemento do que
n2o existe e do mesmo modo .



Por seu turno, estando pendentes duas a "pes de condena 20 pelo mesmo
direito de cr9dito se apenas variarem os factos acessAios n2o deixa de existir
repeti’2o de causas 8.

Finalmente, os factos instrumentais n2o integram a causa de pedir: s20
factos indici®ios ou presuntivos dos factos integrantes da causa de pedir °.
Assim, os factos instrumentais s2o factos conhecidos que permitem ~ parte
firmar um facto constitutivo (facto desconhecido).

Portanto, s2o factos meramente probatArios e n2o integram as normas de
proced, ncia, i.e., as previsbes normativas dos regimes materiais que suportam
o pedido do autor. Por ex. na ac’?0 de reivindica’20 pode provar-se o facto da

titularidade da propriedade pela prova da posse, gra’“as ao artigo 1268.t CC.

III. Mas procuremos responder agora s questbes que formul®@mos
quanto aos Anus das partes. Dos poderes do juiz neste campo trataremos a
propAsito da audi, ncia.

Comecemos pelo Ahus de alega’20 e da impugna’?20: no (novo)
CAdigo foram realizadas altera’bPes que procuraram fixar a causa de pedir no
campo dos factos essenciais: s partes cabe alegar os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e aquelas em que se baseiam as exce "Pes invocada _
(artigo 5t nt 1), ‘deve o autor [U] expor os factos essenciais que constituem a
causa de pedir ~ (artigo 552t nt 1 al. d)), ‘expor os factos essenciais em que se
baseiam as exce’bes deduzidas_ (artigo 572t al. ¢)), e ‘deve o rqu tomar
posi’2o definida perante os factos que constituem a causa de pedir formulada
pelo autor_(artigo 574t nt 1)

O legislador parece ter querido, assim, restringir o °mbito da causa de

pedir, ou, melhor, e como mais certeza, o Ahus da alega’20, quilo que designa

8 Ex.: segundo o ac. RP 9-7-2014/Proc. 16/13.7TBMSF.P1 (PEDRO MARTINS) ‘para efeito da verifica’20 da
excep’2o0 do caso julgado, se os factos aditados aos factos alegados na outra ac’20 s2o apenas
complementares ou concretizadores de uma causa de pedir que estava suficientemente individualizada, a
causa de pedir 9 id, ntica_; ainda, se numa a’2o0 por acidente de via'20 se qualifica o facto danoso como
negligente e noutra como doloso, h®ainda assim identidade de causa de pedir; se numa a ‘2o se quantifica o
dano em 1 000 e noutra em 10 000 tamb¥im h®identidade de causa de pedir; o mesmo se diga se a data do
vencimento for diferente em cada a’20 pendente relativa a um mesmo cr9dito. Nestes exemplos foram os
factos acessArios que variaram. Deste modo, = diferen’a qualitativa, no plano substantivo, entre factos
principais e factos complementares ou acessArios, corresponde uma significativa diferena de papel processual.
° Recorde-se que de acordo com o artigo 349.t CC as "Presun’Pes s2o0 as ila’pes que a lei ou o julgador tira
de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido ..



por factos essenciais. No plano pr®ico interessa-nos menos aquela e mais este
Bltimo: que factos est2 o0 dentro e que factos est2o fora daquele Anus.

H® pelo menos, duas perspetivas sobre a quest?o.

Porventura a leitura mais condizente com o esp°ito (?) do CAdigo 9 seguir
(porque n20?) a letra da lei. O autor sA£ tem de alegar os factos essenciais
(principais, na nossa distin’20); o rqlu s/£tem de contestar esses factos.

Portanto, as partes teriam apenas que alegar os factos que, relevando
para a proced, ncia do pedido, determinassem ainda a individualiza’20 de uma
causa perante outra; as partes estariam, incompreensivelmente, dispensadas
do Anus de alegar os factos complementares: poderiam faz, -lo ou n20'. A ser

assim, ent?2o temos o seguinte resultado paradoxal:

a. se o autor alega factos principais e factos complementares o rqu
hesitar®em consider® los como estando todos na causa de pedir (no
artigo 5t nt 1 e no artigo 552t nt 1 al. d) a causa de pedir s20 os
factos essenciais; no artigo 574t nt 1 diz-se que deve impugnar ‘os
factos que constituem a causa de pedir formulada pelo autor_ (artigo
574t nt 1), pelo que o melhor § impugnar todos os factos. Ali®, como
sabe quais s2 o os factos essenciais ? ''. Se o rflu n2o impugnar alguns
factos, pode o juiz exclu®los do cominat/Aio do nt 2 do artigo 574+t?
Parece que n?o0: a alternativa 9 os factos terem de ser provados pelo
autor ou at9 ficarem sem efeito, em claro desperd®io processual;
mais: a previs2o final que se acha nesse nt 2 de que a admiss2o por
acordo dos factos instrumentais pode ser afastada por prova posterior

mostra que eles tamb¥m ser objeto de impugna 2 o.

0§ esta, por ex., a posi'2o do ac. RG 29-5-2014/Proc. 2797/12.6TBBCLA. G1 (FERNANDO FREITAS) quando
aponta a ‘maior acuidade _ das declara’pes de parte do artigo 466.1 "atendendo ao alargamento dos poderes
de cogni“2o do tribunal aos factos complementares e aos concretizadores dos factos essenciais (Bnicos que as
partes est?o, agora, obrigados a alegar) _.

" Efetivamente, pode n2o ser f&il numa peti’2 o com fundamenta 2o f@ica complexa apurar quais os
factos principais e quais os factos complementares, pois essa qualifica“’2o 9 feita em face das previsbes
normativas substantivas. Procurar delimitar qualitativamente os factos por esse prisma 9 um

exerc°cio arriscado para se impor ~ parte.



b. se o autor alega factos principais, mas n2o fatos complementares o

juiz ter®de o convidar  corre 20, nos termos do artigo 590t nt 3 "2,

Portanto, na pr®&ica a designa’2o da letra da lei ¥ ineficaz, pela simples
razzo que n2o ‘joga_com todos os aspetos do regime processual.

Assim, sendo defendemos que o objeto dos Anus de alega’?2o0 e
impugna’2o0 comporta tanto os factos principais, como os factos
acess/Arios (ou intrinsecamente complementares). Esses factos ainda est20 no
objeto no Anus da alega’20 do n.t 1 do artigo 5t (e, coerentemente, do Anhus da
prova) e do Anus de impugna 20 do artigo 574t, sem preju®zo de poderem surgir
ao longo da instru’20 da causa. Nesta posi’20 os factos essenciais ainda s20 0s
‘factos essenciais = proced, ncia das pretensbes formuladas ou das excep “pes
deduzidas_ nos termos das normas substantivas invocadas;a nova categoria de
factos essenciais visa impor ~ parte que n2o coloque factos externos, inRteis ou
irrelevantes para a proced, ncia, o que, ali®, se liga comina’20 da prolixidade
do artigo 530.4, n.t 7, al. a) '3,

Como se viu, esta interpreta’2o ¥, ademais, a mais conforme ao regime
de convite = corre 20 da peti“2o0 inicial do artigo 590.t: uma peti’20 sem factos

concretizadores carece de melhoria para o legislador.

IV. Alguma jurisprud, ncia defende que essa alega’2o0 n2otem de ser
expressa: 's?2o atend%eis pelo tribunal factos alegados apenas de modo
impl°cito, considerando-se como tais aqueles que estejam necessariamente

subentendidos na alega’20 expressa e s£em fun’20 dos quais esta alega’20 se

2 A parte n2o pode dar como certo que o tribunal trar®para o processo os factos complementares, ao abrigo
do artigo 5t nt 2 al. b). E seria ainda estranho que as partes apenas tivessem de alegar os factos principais
por uma outra raz2o: os factos acessArios n2o deixam de ser factos constitutivos do direito alegado ou da
exce’20 alegada e, como tal, sujeitos ao Ahus da prova. 8 certo que os novos critfrios dos ‘temas

da prova_ (cf. art. 596.1, n.t 1) poderiam, de facto, aligeirar a necessidade de incluir factos acessArios,

mas nunca se poderia concluir que para o legislador a parte poderia, normalmente, produzir

articulados incompletos (mas n2o ineptos) quanto aos fundamentos de facto e, por a° dispensar a

parte da respetiva prova.

3 Neste sentido: RP 29-5-2014 / Proc. 388436/10.0YIPRT.P1 (PEDRO MARTINS) ( 'Us partes cabe alegar quer
os factos essenciais, quer os factos complementares ou concretizadores_), STA 26-6-2014 / Proc. 0586/14
(CARLOS CARVALHO) (os factos essenciais s2 0 ‘factos susceteis de gerar_o “direito segundo a ordem jur°dica
constitu®da_ que devem ser alegados e provados ‘para que o tribunal reconhe’a ao A. o direito que o mesmo
invoca procedendo a sua pretens2o_, RC 27-1-2015/ Proc. 1990/07.8TBAGD.C1 (MARIA DOMINGAS SIMUES)
(relativamente aos ‘factos que sejam complemento ou concretiza’20 dos que as partes hajam alegado e
resultem da instru’2o da causa_ ainda est?o ‘em causa factos essenciais, ou seja, aqueles que constam da
previs?2 o normativa, reconduzindo-se aos factos constitutivos, impeditivos, extintivos ou modificativos ).



compreenda e fa’a sentido (RP 29-05-2014/Proc. 80/06.5TBCDR.P2
(ARISTIDES RODRIGUES DE ALMEIDA)).

Essa considera’2o0 de factos implicitamente alegados exige grande
cuidado pelo juiz: na dBvida, sendo factos complementares, dever®convidar as
partes ao aperfei’'oamento da exposi’20 da mat9ria de facto articulada (cf.
artigo 590.t n.t 4); sendo factos principais dever®dar a peti’20 por inepta (cf.
artigo 186.t n.t 2 al. a) in fine). O que o juiz n2o pode 9 substituir-se s

partes no cumprimento dos respetivos Ahus processuais, sob pena de nulidade.

V. E quanto aos factos instrumentais? Dada a sua fun’?o, e
exterioridade ~s normas de proced, ncia, cabe = parte fazer ou n20 uso deles
nas suas alega bes, conforme o que melhor se lhe afigurar no plano do sucesso
probat/io estimado. Portanto, ficam de fora do Ahus da alega’2o0, sendo
facultativa a sua alega’20 ',

Mas se forem alegados, devem ser impugnados, sob pena de se
considerarem admitidos por acordo, efeito probat/&io pass%el de ser afastado
por prova posterior, conforme a parte final do nt 2 do artigo 574t '>. Se esse
efeito n20 se desse n2o seria necess@®rio estar |®essa ressalva.

§ certo que o nt 1 apenas impbe o Anus para os factos que constituem a
causa de pedir e que os factos instrumentais n2o a integram. Mas, caso o autor
o alegue o rfu tem o Anus de os contestar, como se confirma por aquela ressalva
16.

E se o rfu impugnar apenas o facto principal conexo do facto instrumental
tamb¥m alegado? No passado, LEBRE DE FREITAS / MONTALV(iO MACHADO /
RUI PINTO, defendiam que a° podia ocorrer impugna’2o indireta do facto

instrumental: v.g., impugnado que o autor adquiriu a propriedade por compra,

14 Assim, tamb¥m LEBRE DE FREITAS, A A 2o cit., 197.

15 Neste sentido, . ] ® MARIA DOS PRAZERES BELEZA, ®nus de impugna ‘20, Cadernos V. O novo processo civil
~ Textos e jurisprud, ncia, www.cej,pt e PAULO RAMOS DE FARIA / ANA LUPSA LOUREIRO, Primeiras Notas ao
Novo CAdigo de Processo Civil. Os Artigos da Reforma I, 2t ed., Coimbra, Almedina 2014, 455.

6 Contra GABRIELA CUNHA RODRIGUES, A ac’?o declarativa comum, Caderno I. Contributos da doutrina para
a compreens2 o do Novo CAdigo de Processo Civil (2t edi’20), www.cej.pt,. 155: o legislador n? o quis valorizar
os factos instrumentais na fase dos articulados, mas sim, a audi, ncia, pelo que estes factos n2o t, m de ser
impugnados, e impugne-se ou n2o o facto instrumental ele pode ser objeto de prova posterior, sendo apenas
provisoriamente adquirido no processo.



impugnar-se-iam os factos indici®ios dessa compra que o autor alegara '’. Esse
entendimento permanece atual e correto.

J® se for impugnado o facto principal sem ter sido alegado facto
instrumental escrevem, com raz2o, PAULO RAMOS DE FARIA / ANA LOUREIRO,
que os factos instrumentais que iriam fazer a sua prova perdem toda a

import°ncia 8.

2.2. A import°ncia do despacho que fixa o objeto do lit°gio e os temas
da prova (artigo 596t) para o objeto da audi, ncia.' I. Tudo visto atf
agora, [®temos alguma ideia dos factos que dar2o corpo aos articulados. E at€]
agora, aideia central § a do dom®nio do dispositivo sobre o objeto f&ico da causa
por meio dos articulados: pela sua produ 20, mas tamb¥im pela sua omiss? o0, no
caso da contesta’20 ou da falta de impugna’2o.

Vamos agora come “ar a colocar o juiz nesta din®mica da mat9ria de facto.

Depois dos articulados e antes da audi, ncia final temos, para este efeito,
o despacho do artigo 596t. No entanto, chama-se a aten 20 para a possibilidade
de na audi, ncia prvia poder ter tido lugar discuss?o das posi bpes das partes,
com vista = delimita’20 dos termos do lit°gio, e e suprir as insufici, ncias ou
imprecisPes na exposi’?20 da mat9ria de facto que ainda subsistam ou se tornem
patentes na sequ, ncia do debate. Portanto, as partes podem corrigir a sua
apresenta’?o dos factos na audi, ncia prvia, espontaneamente ou a convite,

nos termos do artigo 593t nt 3.

II. Mas voltando ~ linha que segu®amos: o despacho do artigo 596t € da

maior import®ncia para a mat9ria de facto, dado que a audi, ncia de julgamento

7 CAdigo de Processo Civil anotado II, 2001, XXXX. Em termos semelhantes, LOPES DO REGO, Coment@®rios
ao CAdigo de Processo Civil I, 2004, 328.

8 Primeiras Notas ao Novo CAdigo de Processo Civil. Os Artigos da Reforma I, 2t ed., Coimbra, Almedina 2014,
455

% Jurisprud, ncia. ST 13-11-2002/Proc. 0251191 (M=RIO TORRES), STJ 31-3-2009/Proc. 09B652 (JO{0
BERNARDO), RL 13-10-2009/Proc.9181/06-1 (MARIA DO ROS=RIO BARBOSA), RL 22-6-2011/Proc. 478/09
(RAMALHO PINTO), RP 24-10-2011/Proc. 299/05 (ANA PAULA AMORIM), RL 5-12-2013/Proc.
245/13.3TVLSB.L1-6 (ANT®NIO MARTINS), RL 29-5-2014/Proc. 444/12.5TVLSB.L1-6 (ANT®NIO MARTINS),
RL 2-12-2014/Proc. 2441/11.9TBTVD.L1" 7 (ROQUE NOGUEIRA).



(que fora agendada no despacho de programa 2o, nos termos dos arts. 591t nt
1 al. g) e 593, nt 2 al. d)) tem por objeto os temas da prova fixados no
despacho previsto no artigo 596t+.

Como 9 sabido, trata-se de um despacho compAsito, em princpio
proferido na audi, ncia pr9via nos termos do art.t 591t nt 1 al. f) 29 de duplo

s

conteBdo ° a delimita’?2 o do objeto do lit%gio e a fixa 20 dos temas da prova ’
em cumprimento de uma fun’20 de condensa’?o do objeto do processo, tal
como sucedia no passado com o artigo 511.1. Ora, justamente, essa fun’20 ¢
preparatAria dos atos de instru’20 que ir2o ter lugar por a causa prosseguir 2':
‘a instru’2o tem por objeto os temas da prova enunciados ou, quando n2o tenha
de haver lugar a esta enuncia’?0, os factos necessitados de prova_ declara o
artigo 411+. Os atos de instru’2 0 s20, em princio, atos realizados em audi, ncia
final, nos termos do artigo 604t nt 3. Mas j® voltaremos adiante a estas

questbes do objeto da instru 20 e audi, ncia.

III. N2o por acaso, o artigo 596t d®uma ordem |Agica de constru’20 do
teor do despacho: primeiro fixa-se o objeto do lit%gio e, s£depois, os temas da
prova. A fixa’2o do objeto do lit°gio deve ser prvia 22, pois vai ditar que
temas da prova devem ser fixados, porqu, uns e n20 outros.

O que est®dentro do objeto da fixa 2o do lit°gio?

A identifica’2 0 do objeto do lit°’gio implica necessariamente que o juiz ter®
de Ihe dar uma provisAria qualifica’2 o jur®dica; novamente o lugar paralelo do
n.t 1 do artigo 607.t, permite concluir que o tribunal dever® enunciar as
questbes de direito a solucionar. J®LEBRE DE FREITAS tem uma perspetiva mais
concreta do objeto do lit°gio a enunciar: s20 os pedidos deduzidos sobre os quais

haja controvqrsia 23.

20 Mas nZo necessariamente: veja- se o artigo 593t nt 2 al. ¢) para o caso de dispensa da audi, ncia privia.

2! Diversamente, se a causa terminar findos os articulados ser® prolatado saneador-senten’a, nos termos do
artigo 595t nt 1 al. b), no qual tribunal decidir® quais os factos provados ~ por documento, admiss2o por
acordo ou em resultado de prova indici®ia por presun’20 °~ ou quais os que julga n2o provados, nos termos
do artigo 607.1.

22 A delimita’2 o do objeto do lit°gio consiste, no plano do textual, numa s°ntese narrativa do que se afigura
aotribunal como sendo a causa de pedir e o efeito pretendido pelo autor, as impugna bes, exce "bes e pedido
do rqu. Por esta raz2o, o juiz h®assegurar-se de que o autor teve oportunidade processual deresponder na
audi, ncia prvia ~s exce Pes, ao abrigo do artigo 3.t n.t 4

23 A A"20 cit., 198.
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Ora, o equil®rio entre o dever de condensa’20 e a proibi"20 de antecipar
a decis?o final, impbe, necessariamente, que a identifica 20 do objeto do lit°gio
seja feita segundo as v®ias solu’bes plaus®veis da quest? o de direito. Ou seja:
se o0 juiz n2 o pode identificar o lit°gio apenas segundo uma qualifica "2 o jur®dica,
tamb¥m n2o pode deix®lo em aberto de modo absoluto no plano da relev®ncia
juredica dos factos.

Por outro lado, ao contr®io da anterior especifica’?0, o despacho de
delimita "2 0 do objeto do lit°gio n2 o 9 um despacho sobre mat€qria de facto, antes
tomando um contel3do e uma estrutura de relat/Ario essencialmente semelhantes
~ do artigo 607.t n.t 2: ‘identificar as partes e o objeto do lit°gio, enunciando,
de seguida, as questbes que ao tribunal cumpre solucionar_. H®aqui, pois, uma
primeira vincula“? o do juiz a uma certa ideia de lit°gio.

Em particular, a contraposi’?2o seja com a letra do anterior artigo 511.t
n.t 2 (cf. ainda o anterior artigo 508.t-A n.t 1 al. e)), seja com a letra do artigo
607.t n.t 4, permite concluir que o juiz n2o deve fixar factos assentes. O
assentimento de factos apenas ter® lugar na senten’a final, como parte da
fundamenta 2o de facto, nos termos do n.t 2 do artigo 607. 24

Esta aus, ncia de fixa’20 f@ctica permite que o tribunal possa manter o
objeto f@ctico da audi, ncia final aberto, n? o vinculado a uma pr9-determina 2 o.
Tal n2o 9 contraditAio com outros pontos do novo regime processual,
nomeadamente, o dever de promo "2 0 ativa da concilia“’2 0, visto que nesta o juiz

propbe uma solu’20, supondo um certo objeto litigado.

IV. A mat9ria de facto controvertida ser® selecionada para aquelas
plaus®eis solu’pes, por temas de prova.

Os factos incontroversos ficam de fora dos temas da prova. 8 o que
sucede, nomeadamente, como os factos admitidos por confisszo ou os factos

admitidos por acordo, por n2o terem sido impugnados. Ficar2o exclu°dos dos

24 Veja-se algo desta contraposi’2o no ac. RL 29-5-2014/Proc. 444/12.5TVLSB.L1-6 (ANT®NIO MARTINS):
‘Enunciar os temas de prova 9 atividade processual que se dirige primacialmente ~ fase da produ’2o da prova,
enquanto na senten’a, ultrapassada que se encontra aquela fase, cabe ao juiz declarar quais os factos que
julga provados e quais os que julga n2o provados_.
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temas da prova e da prova na audi, ncia e ser2o formalmente considerados na
senten’a, como sabemos.

Note-se, porfm, que os factos instrumentais admitidos por acordo ainda
podem ser alterados prova posterior produzida em audi, ncia, nos termos do
artigo 574t nt 2 in fine. Portanto, o seu carater incontroverso pode nZzo ser

definitivo.

V. Os temas da prova constituem instrumentos de organiza’20 dos
factos relevantes para a audi, ncia final, de conteBdo simples ou complexos. Ser®
a eles que se dever?o ater os atos de instru’2 o, conforme o j®citado artigo 411t
25.

Em regra esses factos s?o0, no momento deste despacho, factos
processualmente abertos * i.e, n20 t, m que ser concretizados nesse momento
processual, ao contr®io do que sucedia para efeitos da base instrutAria. As
partes e o tribunal ir2o trabalhar na audi, ncia sobre os factos que respeitem a
cada tema, e n2o0 somente sobre certos e determinados factos.

Na verdade, no plano do seu conteRdo, os temas s2o enunciados
genqricos de questbes de facto (factos “abstratos_) que possam integrar
previsbes normativas =~ por ex., dist°ncia de travagem, tempo de uso pRblico
do terreno, abandono do locado.

Os temas da prova n2o s20, por conseguinte, institutos, exce bes ou
qualifica"Pes legais respetivos *~ v. g., ilicitude do ato, nulidade, usucapizo 2°.
S20, sim, questbes de facto. Tal entendimento confirma-se no artigo 588.f n.t
6 em sede de articulados supervenientes: ‘os factos articulados que interessem
~ decis?2 0 da causa constituem tema da prova nos termos do disposto no artigo
596.t .

Mas por outro lado, o juiz n20 pode descer, em concretiza 20, abaixo do

enunciado genfqrico dessas questbes de facto: assim deve enunciar como tema

25 Vale, de certo modo, o que antes se dizia, para a sele’20 da mat9ria de facto: a fixa’2o de temas de prova
‘tem apenas em vista arrumar os factos atf a°apurados e indicar aqueles sobre os quais deve recair a produ 20
de prova subsequente, na fase de instru’2o_(RL 13-10-2009/9181/06-1 (MARIA DO ROS=RIO BARBOSA).

26 |® LEBRE DE FREITAS, A A"20 cit.,, 199, entende que se podem enunciar os temas da prova usando
qualifica"pes jur®dicas, esbatendo-se a distin’20 entre matfria de facto e de direito. Com o devido respeito,
esse esbatimento a existir § meramente para fins pr@icos deste despacho; nzo para efeitos de Ahus e poderes
seja de tribunal (incluindo de recurso), seja das partes.
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de prova ‘dist°ncia de travagem_ e n?o0 ‘travagem ao fim de 55 metros_.
Porqu, ? Porque de outro modo, estaria a postergar a fun’20 n2o preclusiva que
este despacho |he permite: garantir que o tribunal possa manter em aberta a
sua arruma 20 dos factos at9 ~ senten’a final. Neste sentido, o ac. RL 2-12-
2014/Proc. 2441/11.9TBTVD.L1" 7 (ROQUE NOGUEIRA) julgou que ‘atenta a
enuncia 2o dos temas da prova, prevista no art. 596.t, n.t 1, e atento o modo
como dever®correr a instru 20 da causa, prevista no art.410.1, ambos do novo
CPC, haver® que concluir que deixar® de haver questbes de facto
atomisticamente colocadas e, consequentemente, respostas a dar_na senten’a

final.

VI. N2o obstante, deve ser acrescentado que a figura do tema da prova
admite alguma flexibilidade em fun’20 do prAprio objeto do lit°gio. O crit9rio
deve ser sempre cumprir a garantia constitucional de preval, ncia da verdade
material, evitando que argumentos formais (como seja a prApria interpreta’2o
dos limites do artigo 596} ou a invoca 20 de preclusbes) tolhem aquele 2.

Ora, se a causa for complexa a tend, ncia ser®de os temas de prova serem
abertos como afirm®mos como regra (v. g., n2o0 ser® tema de prova
funcionalmente adequado se o autor usa o terreno h®12 anos).

Diversamente, se a causa j®se apresentar como simples os temas da
prova podem ser reduzidos aos concretos factos que sejam a Bnica mat9ria de
facto que sobre para esclarecimento. Por exemplo, se a causa se tornou simples
porque parte das questbes de facto foi resolvida (maxime, por confiss2o ou
acordo, nos termos do artigo 574t) ent20 n2o0 parece que o juiz deva atuar como

se tal n? o tivesse ocorrido no processo.

27 Efetivamente, este foi um dos desideratos expressamente assumido pela Lei nt 41/2013, de 26 de junho,
na exposi’?2 o de motivos da respetiva proposta de lei n.t 113/XII do XIX Governo Constitucional. Na realidade,
o art.t 20t da Constitui’20 n2 o consagra apenas, nos seus nts 1 e 2, um direito de acesso aos tribunais, como
entidades org°nicas do Estado: consagra o direito fundamental ~ Justi’a material, i.e., a decisbes que
conhe’am efetivamente do lit%gio em tempo Btil, com respeito pela verdade material. Tal dimens?o material
do direito de a“20 decorre do princ®pio do processo equitativo (o due process of law anglo-sax/nico) sedeado
naquele nt 4 do art. 20t. Trata-se de doutrina consolidada, nomeadamente, no pensamento de GOMES
CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constitui’2o da RepBblica anotada, pp. 415-416 ( ‘direito a um processo
orientado para a justi’a material sem demasiadas peias formal°sticas_) e de RUI MEDEIROS, Constitui’2o
Portuguesa anotada de JORGE MIRANDA / RUI MEDEIROS, tomo I, 2005, pp. 190-191.
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O ponto 9 delicado dado termos dito que n2o h® assentimento de factos
pelo que formalmente n2o est®resolvida a mat9ria de facto. No entanto, cabe
ao juiz decidir se mant9m ainda tudo em aberto, com preju®zo para a efic®ia da
audi, ncia final, ou se restringe j® apenas os factos controvertidos, apesar de
n2o enunciar factos provados ou assentes 28,

Na jurisprud, ncia defende-se uma id, ntica (e porventura maior)
flexibilidade: "Os temas de prova podem ser enunciados como factos concretos
ou como conclusbes, factuais e/ou jurdicas_, I -se no ac. RL 29-5-2014/Proc.
444/12.5TVLSB.L1-6 (ANT®NIO MARTINS).

VII. Nem toda a mat9ria de facto controvertida tem de ser inclu®da nos
temas da prova. S/Aa mat9ria de facto relevante, porquanto h®que ter em conta
o objeto do lit°gio tal como foi fixado na primeira parte do despacho.

No passado a sele’20 dos quesitos da base instrutAria era feita segundo
um crit9rio de antecipa’?0 do sentido final da senten’a: ‘segundo as v@rias
solu’pPes plaus®veis da quest? o de direito, que deva considerar-se controvertida _.
Nada se diz atualmente. Daqui a questzo: pode o juiz fazer um sum@®rio neutro
dos factos articulados pelas partes? Ou um mero resumo das questbes de prova?

J®escrevemos atr® dizendo que o tribunal dever®enunciar as questbes
de direito a solucionar quando identifica o objeto do lit%gio. Ora, ser?o essas
questPes de direito que ditar2 o quais os temas de prova.

Na verdade, o juiz dever® como na senten’a final (cf. artigo 607.t n.t 2)
compatibilizar a mat9ria de facto articulada ou adquirida para o processo, nos
termos do artigo 5.1, i.e, laborar com base num sum®rio racionalizado. Depois,
tendo essa base f®&ica, e com menor intensidade que no passado, o juiz dever®
selecionar os temas de prova: escolher uns, n2o escolher outros, segundo as
previamente enunciadas questbes de direito. 2°Tal est® ali®, confirmados no
artigo 588.1 n.t 6: dos factos (e n2o0 sA£supervenientes) devem ser selecionados

0s ‘que interessem  decis?2o da causa..

28 |@ LEBRE DE FREITAS, A A"20 cit., 199, admite mesmo que 'n2o est®vedada ao juiz a enuncia’2o, ap/As
contraditArio, dos factos j®assentes .

29 Neste sentido, o juiz deve dar ‘uso processual_ a todos os factos alegados pelas partes: um uso negativo
(de excluszo da relev®ncia processual para efeitos de julgamento da causa) ou um uso positivo, de sele’20
para a decis?o.
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Portanto, temos logo aqui uma primeira filtragem, que permite excluir
temas, em geral, e factos, em especial, que n2o se subsumam aos regimes

juredicos convocados pelas questbes de direito que a fixa "2 o do lit°gio convocou.

VIII. Por outro lado, os factos instrumentais que estejam ainda
controvertidos devem integrar os temas da prova. Ou seja: se foram alegados
pelo autor (ou pelo reconvinte) e foram impugnados, deve ser levados

instru’2o0. Pois se carecem de prova n2o podem ficar submergidos no processo!

2.3.Ponto conclusivo: o objeto f@ico presente ~ audi, ncia final; o objeto
da instru’2o. I. Aqui chegados, fa’amos um ponto de paragem.

Vimos que as partes t, m o Anhus de carrear para o processo os factos
essenciais em que se suportam as suas pretensbes, de a’20 ou de exce’2o.
Factos principais, complementares e instrumentais. Os (novos) poderes de
cogni’?2 o oficiosa dos segundos e terceiros (ver adiante) n2o aligeiraram esses

Anus das partes.

II. De entre esses objetos f®ticos alguns dos factos poder?o ficar
provados, se admitidos por confiss2o ou por acordo, nomeadamente: n2o se
incluir2o nos temas da prova e ser2o dado como provados a final. Na realidade,
atq poderiam suportar j® uma antecipa’20 de senten’a, a ttulo de saneador-
senten’a. No entanto, sendo factos instrumentais ainda podem ser afastados
por melhor prova produzida em audi, ncia.

Os demais factos ser?o objeto de sele 20 prvia, segundo as questbes de
direito a solucionar. Os que n2o relevem para estas n2o incorporar?o os temas
da prova.

Subsequentemente, esses factos, mesmo instrumentais, que se poderem
(em abstrato) subsumir aos regimes jur°dicos convocados por aquelas questbes,

serzo arrumados em temas de prova.
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IIT. J®temos, pois um quadro de qual 9 o objeto f@ico que vai ser objeto
da audi, ncia: os temas da prova. Naturalmente que se forem admitidos
articulados supervenientes, alterar-se-®esse objeto, nos termos do artigo 588t
nt 6.

Efetivamente, passar-se-® fase da instru’2o dos factos em audi, ncia
final. Ora, segundo o artigo 410.1 a ‘instru’2o0 tem por objeto os temas da prova
enunciados_, com o que se quer referir o objeto imediato dos atos instrutArios
s20 os temas da prova. No entanto, o seu objeto mediato s2o0 os factos
‘necessitados de prova_, como se afirma na segunda parte do artigo 410.t para
a situa’2o0 em que n2o h®fixa 20 dos temas da prova (cf. art. 593.4 n.t 1) 30,

Esses factos que v2o se objeto de instru’20 tanto podem ser principais,
complementares ou instrumentais. O que interessa ¥ terem sido articulados

31 ou mais tarde trazidos ao processo pelo juiz, nos termos do art. 5t nt 2.

3. A audi, ncia final. 3.1. O procedimento. I. Eis-nos chegados  audi, ncia
final. Complexo de atos de instru 20 e discuss?2o da mat9ria de facto e de direito
geografica, temporal e funcionalmente unidos.

Optamos por a analisar segundo quatro n%eis: (i) o procedimento, (ii) os
princ®pios privativos da audi, ncia e, associadamente, (ii.a) os poderes do juiz e

(ii.b) das partes e (iii) a din®mica do objeto f&tico,

IT. T, m a sua import°ncia n2o desprez%el os atos preparatArios da
audi, ncia: o despacho que fixa os temas da prova, 0s requerimentos

probatArios e o despacho de programa 2o, entre outros.

30 § este, ainda, o sentido a ter em conta noutros locais normativos relativos ~ instru’2o, como, e
nomeadamente, o artigo 511.t ao determinar que o juiz pode admitir a inquiri’2o de testemunhas, alfm do
limite legal do respetivo n.t 1, ‘atendendo ~ natureza e extens2o dos temas da prova_, est®a remeter para a
potencial carga probatAria relativa aos factos processualmente abertos. Mas ainda e sempre factos. E n2o pode
ser de outro modo, porquanto a prova (a que se referem os temas e os atos de instru’20) tem por objeto os
factos, nos termos do artigo 341.+ CAdigo Civil. Justamente, aos factos se referem tanto o regime dos meios
de prova (v. g., prova documental (cf. artigo 423.f n.t 1), prova por declara’Pes de parte (cf. artigo 466.t n.t
1)), como dos Anhus de alega 20, eventualmente

articulada (cf. artigos 5., 552.t e 572.1).

31 Neste sentido, LEBRE DE FREITAS, A A"20 cit.,197: ‘a prova n2o deixa de incidir sobre os factos concretos
que o autor alegou como constitutivos do seu direito, tal como plasmados nos articulados [U], bem como
sobre os factos factos probatAios de onde se deduza, ou n2o, a ocorr, ncia desses factos principais e sobre os
factos acessArios que permitam ou vedem essa dedu 20, uns e outros denominados no art. 5-2.b como factos
instrumentais _.
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Quanto ao despacho que fixa os temas da prova cabe apenas dizer
que a sua exist, ncia n2o tolhe o juiz de admitir factos novos para o processo,
desde logo, pelos poderes do artigo 5t nt 2 als. a) e b). Ali®, o despacho que
fixou os temas da prova compAsito, n2o faz caso julgado formal 32, podendo ser
objeto de aditamento se, por ex., surgirem factos supervenientes (cf. artigos
588t ss.), ocorrer incidente de liquida 2o (cf. artigos 358t ss.) ou sobre certo
documento (cf. artigos 444t e ss.), o juiz considerar oficiosamente outros nos
termos do artigo 5t nt 2 als. b) e c) ou at9 pretender completar os temas da
prova que fixar (assim, oac. RG 29-1-2015 / Proc. 80/12.6TBBCL-G.G1 (HELENA
MELO)) 33

J® o0s requerimentos probatAios devem acompanhar os articulados
(cf. arts. 552 nt2 e 572t al. d)), mas podem ser alterados nos termos dos
artigos 552+ nt 2, 572t al. d) 3 e 598t. Em especial, este Bltimo determina que
'O requerimento probatArio apresentado pode ser alterado na audi, ncia pr9via
quando a esta haja lugar nos termos do disposto no artigo 591t ou nos termos
do disposto no no 3 do artigo 593t . Aparentemente, n20 h®uma terceira
via, vigorando um regime taxativo de momentos e causas de altera’20 do
requerimento 3°,

Vejamos, portanto: se houver audi, ncia pr9via 9 nela apresentado o
requerimento de altera’20; se n2o houver, parece que n2o pode ser alterado,
salvo se esta for realizada por reclama’2o da parte. Esta solu’?o0 literal por
‘violenta_ que possa parecer pode, muito bem, ser a pretendida pelo legislador:

sem audi, ncia n20 haveria necessidade de alterar o requerimento probatArio.

32 Assim, RG 29-1-2015 / Proc. 80/12.6TBBCL-G.G1 (HELENA MELO))). Permanece, pois, no essencial
aplic®vel, a doutrina anterior do Assento do Supremo Tribunal de Justi’a n.t 14/94 de 26 de Maio dada a
natureza instrumental e provisAria da fase da condensa 2o, a fixa’20 dos factos assentes e a organiza 2o da
base instrutAria n2o t, m efic®ia preclusiva, n2o constituindo caso julgado formal; no mesmo sentido, veja-
se oac. ST) 31-3-2009/09B652 (JOUO BERNARDO)).

33 permanece atual, por isso, a jurisprud, ncia relativa ~ mat9ria de facto assente e base instrutAria, do ac. RL
13-10-2009/9181/06-1 (MARIA DO ROS=RIO BARBOSA) segundo a qual aquela ‘pode [U] sempre ser
alterada[U], mesmo na aus, ncia de causas supervenientes _.

34 Se o rfu contestou ou auto replicou, respetivamente.

35 Nesse sentido, PAULO RAMOS DE FARIA / ANA LUPSA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo CAdigo de
Processo Civil. Os Artigos da Reforma I, 2t ed., Coimbra, Almedina 2014, 473-475: Ta imposi’20 da
apresenta’2 o de um requerimento probatArio com o articulado e as restri’bpes ~ sua altera’? o refor’am a ideia
de estarmos perante um verdadeiro Ahus de apresenta 2o integral do requerimento probat/&io em simult®neo
com a alega’20 do facto a provard, sob pena de preclus2o da oportunidade de requerer a apresenta 20 dos
meios de prova, sendo ‘insuscept®el de gerar um convite do tribunal ao aperfei’oamento do articulado (U),
sob pena de viola’20 do dever de imparcialidade_. Nos tribunais, ac. RE 30-6-2016 / Proc. 978/09.9TBCTX-
J.E1 (ALBERTINA PEDROSO).
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De todo o modo h®quem tamb¥lm tenha defendido que os requerimentos
se poderiam alterar mediante requerimento deduzido no prazo de 10 dias a que
se refere o artigo 593t nt 3 e h®tamb¥m quem pugne pela aplica’? o0 analAgica
do que no artigo 598t nt 2 se dispbe para o rol de testemunhas (que se pode
alterar mais facilmente), invocando a preval, ncia do direito = prova 3¢. Nesta
segunda hipAese, o requerimento probatAio poderia ser alterado at9 20 dias
antes da data em que se realize efetivamente 3’a audi, ncia final, sendo a parte
contr@®ria notificada para usar, querendo, de igual faculdade, no prazo de cinco
dias.

Finalmente, o despacho de programa "2 o, proferido na audi, ncia pr9via
(cf. artigo 591t nt 1 al. g) ou em despacho autAnomo por dispensa daquela (cf.
artigo 593t nt 2 al. d)) serve para seriar cronologicamente, apAs audi’20 dos
mandat®rios, os atos a realizar na audi, ncia final, estabelecer o nBmero de
sessbes e a sua prov®el dura’2o0 e designar as respetivas datas. Essa
programa 2o tanto pode ser uma mera descri’?2 0 da programa 20 legal do artigo
602t, como pode ser inovatAria. Efetivamente, sem prejuzo de ser da
compet, ncia do juiz, a programa 20 deve, preferencialmente, ser acordada com
as partes, nos termos da regra geral da marca 2o de dilig, ncias do artigo 151t
nt 1 a 3, express2o do princ®pio da coopera’2o (cf. artigo 7t). A programa’?o
da data da audi, ncia obsta a que as partes a evitem por meio de acordo de
suspens?o da inst°ncia, nos termos do artigo 272t nt 4 (ver adiante).

A doutrina de LEBRE DE FREITAS 38defende que, ao mesmo deste
despacho, dever®o juiz julgar outros requerimentos atinentes ~ audi, ncia
final: os requerimentos probatArios, admitindo ou rejeitando a admisszo de
provas constituendas (o que postula a sua inalterabilidade) posterior) e os
requerimentos de realiza’20 de atos a realizar antes da audi, ncia (v.g.,
expedi’2 0 de cartas precatArias ou rogatArias, solicita 2o de depoimento escrito

a entidade com direito a depor dessa forma, notifica’20 da parte contr®ia que

36 Assim, RUI PINTO, Notas II cit., 66-67.

370 advfrbio §de LEBRE DE FREITAS, A A"20 cit.,, 199 que o justifica: “a fixa 20 duma primeira data, havendo
depois adiamento da audi, ncia, nos termos do art. 154-1 ou do art. 603-1 n2o releva para o efeito, uma vez
verificado o adiamento ..

38 A A’20 cit., 199-200.
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requereu a per°ia para se pronunciar e nomear perito e para se fixar os termos
da per°cia (dia, local e prazo)).
Tal parece fazer sentido, efetivamente, pois que o juiz s/Epode programar

os tempos da audi, ncia se souber o que vai arrumar nelesu.

ITI. Pode a audi, ncia, marcada para certa data, ser adiada?

A regra 9 a da sua realiza’20 como programado, sendo excecionais as
causas legais de adiamento. Estas est?o indicadas no artigo 603t nt 1:
impedimento do tribunal %, falta de um dos advogados (salvo se a marca 20 da
data fora acordada, nos termos do artigo 151t) ou verifica’?0 de justo
impedimento, nos termos do artigo 140t.

Portanto, a aus, ncia do advogado sAcausa adiamento da audi, ncia se
a data desta n2o tiver sido acordada (maxime, o juiz marcou apesar do
advogado ter outra dilig, ncia incompatvel, nos termos do artigo 151t nt 3 49)
ou se, tendo sido acordada, ocorrer justo impedimento #', n2o bastando um
mero ‘'motivo imprevisto_%?, devendo configurar um justo impedimento.

Justo impedimento ou n2o0, por for’a do nt 5 do artigo 151t, os
mandat®rios judiciais devem comunicar prontamente ao tribunal quaisquer
circunst°ncias impeditivas da sua presen’a, i.e., mal |he seja poss%el,
idealmente at9 antes. Se for comunicado antes da audi, ncia, tambqm tem de
ser por justo impedimento (v. g., que vai ser sujeito a cirurgia urgente e sRbita
marcada para o dia do julgamento), n2o bastando a mera certeza de aus, ncia
do mandat®rio; se for atendido n2o se inicia a audi, ncia. Se for comunicado
depois (ou na pend, ncia) da audi, ncia, n20 Ihe tendo sido poss®el antes, pode
aplica-se ainda o regime do justo impedimento do artigo 140t determinando-se

a repeti’2 0 da totalidade ou de parte da audi, ncia se o juiz assim o entender “3.

39 Ao contr®io do que escrevemos nas nossas Notas 1l cit., 71 o juiz n2 o se sujeita ao regime do justo impedimento
previsto no final do nt1 para advogados e outras pessoas, porquanto a legitimidade do impedimento n2o 9 sujeita

a decis?o.

40 pois nele se I, que o juiz ‘ponderadas as razpes aduzidas, pode alterar a data inicialmente fixada ..

4T Exemplos de justo impedimento: apresenta ‘2o de documento depois dos 20 dias que a lei d®no artigo 4234
nt 2 para a jun’2o de documentos que seguiriam com os articulados, se a parte contr@ia n2o poder examin®
los no prAprio ato, mesmo com suspens2o dos trabalhos pelo tempo necess®io, e o tribunal considerar o
documento relevante e declarar que existe grave inconveniente no prosseguimento da audi, ncia.

42 0 que parece ser o entendimento de LEBRE DE FREITAS, A a“2o cit., 310.

43 Efetivamente no direito pret9rito o n.t 5 do artigo 651.t determinava que ‘verificando-se a falta de advogado
fora das circunst®ncias previstas nas al’neas c) e d) do n.t 1, os depoimentos, informa’bes e esclarecimentos
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J® quanto = aus,ncia de qualquer outra pessoa que devesse
comparecer ou a parte prescinde da sua audi’20 ou, se n2o prescindir, pode
pedir a sua substitui’?o0 por outra (cf.,, o artigo 508t nt 3), no caso de
testemunhas, sob pena de a testemunha ter de comparecer sob custAdia 44, ou
justificar a sua aus, ncia na prApria audi, ncia ou nos cinco dias imediatos, para
poder ser remarcada a sua espec%ica audi’?0 para a produ’2o0 daquele
depoimento ou declara’2o (cf. o artigo 508 nt 3 al. b) segunda parte).

Logo que se verifique que a audi, ncia n2o0 pode realizar-se no dia e na
hora designados, deve o tribunal dar imediato conhecimento do facto aos
intervenientes processuais, providenciando para que as pessoas convocadas
sejam prontamente notificadas do adiamento, nos termos do nt 5 daquele
mesmo artigo 151+ 4>, Se a audi, ncia foi adiada por impedimento do tribunal,
deve ficar consignado nos autos o respetivo fundamento; em especial, quando
o adiamento se dever ~ realiza“20 de outra dilig, ncia, deve ainda ser identificado
0 processo a que respeita.

De todo o modo, as partes podem sempre acordar suspender a

inst°ncia por per°odos que, na sua totalidade, n2o0 excedam tr, s meses, desde

s20 gravados, podendo o advogado faltoso requerer, apA a audi’20 do respectivo registo, a renova 20 de
alguma das provas produzidas, se alegar e provar que n2o compareceu por motivo justificado que o impediu
de dar cumprimento ao disposto no n.t 5 do artigo 155.t . Atualmente n20 se prev, a possibilidade de
repeti’20 de atos de audi, ncia (depoimentos, informa’bes e esclarecimentos) por aus, ncia sBbita do
mandat@®rio posteriormente fundado em justo impedimento inesperado e na hora. Cremos, porfm, pode haver
repeti’2o de atos apelando ~ ratio do regime do justo impedimento. § certo que no plano literal o regime do
artigo 140.t diz respeito a ‘evento n2o impu t®el ~ parte nem aos seus representantes ou mandat®ios que
obste = pr@ica atempada do ato_ i.e., ato sujeito a prazo perentArio.Todavia quer o apelo ~ garantia
constitucional de processo equitativo (cf. artigo 20.+ n.t 4 CRP), quer ao correlativo princ®io do contraditAio
para ato processual que afete a parte (cf. artigo 3.t n.os 2 e 3) autorizam ~ repeti’2o de atos de audi, ncia.
Ora, o princ’pio da adequa 20 formal, cujo escopo 9 justamente, assegurar um processo equitativo, d® o
suporte legal suficiente para o tribunal puder lan“ar m2o do regime do artigo 140.t Este 9, tamb¥m para esta
circunst®ncia, o regime adequado e suficiente para ser aplicado in casu, j®n2o0 para a repeti’20 ou extens2o
de prazos mas para a repeti’20 de momentos processuais como s2 0 os de cada ato de audi, ncia. Ainda dentro
da margem de manobra ampla dada pelo artigo 547.f e em fun’20 do que for concretamente pedido no
requerimento de repeti’20, fundado em justo impedimento, a extens2o dos atos processuais a repetir pode
variar. Tanto pode ser repetido um ato, como v@rios atos em renova 20 de alguma das provas produzidas, ou
toda a audi, ncia * situa’2o0 extrema, antes n?o admitida no n.t 5 do artigo 691.t mas n2o completamente
exclu®da no novo direito. De todo o modo, o prAprio direito ~ repeti’2o de ato processual n2o 9 absoluto: na
decis? o judicial, ao abrigo dos artigos 140.t n.t 2 segunda parte 547.t, o juiz dever® ponderar os v@ios
princ®pios em presen’a. Assim, deve ter em conta n2o s/& o princ’pio do contraditAio, mas tamb¥m o da
celeridade processual e o princ®pio da imedia’?0, entre outros. Sopesando estes valores processuais e
constitucionais poder®ter de negar o provimento pleno e integral ao requerimento do mandat®rio.

44 Cf. o artigo 457t para o depoente de parte.

45 J®se ocorrerem justificados obst®ulos ao in°cio pontual das dilig, ncias, o nt 6 do artigo determina que o
juiz deve comunica-los aos advogados e a secretaria ~s partes e demais intervenientes processuais, dentro
dos trinta minutos subsequentes ~ hora designada para o seu in°io. A falta da comunica 2o implica a dispensa
autom@tica dos intervenientes processuais.
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que da° n%2o resulte o adiamento de audi, ncia, ao abrigo do artigo 272t nt 4.
Portanto, se a data de realiza’20 da audi, ncia j® foi marcada, nomeadamente

no despacho de programa 20, a suspens2o n?o vigora a partir dessa data.

IIT. A audi, ncia final realiza-se perante juiz singular, determinado de
acordo com as leis de organiza 2o judici®ria. (artigo 599t), o que postula que a
qualidade da aprecia’?2o da prova n2o sofre degrada 2 o.

Postulado de aceita’20 dif%il, certamente estimulado pelos ganhos de
racionalidade econAmica na gest2o dos meios judici®ios. N2o ¥, porventura,
mera coincid, ncia que, ao mesmo tempo, o Tribunal da Rela’?2 o0 tenha visto ser
refor’ada a sua compet, ncia para modificar a decis? o proferida sobre a mat€9ria
de factou.

Na pr@tica a parte que pretender um tribunal coletivo dever® ~ quando
seja admiss®vel ~ interpor recurso de apela’20, pagando-o. Para tal a audi, ncia

ser®sempre gravada, nos termos do artigo 155t.

IV. Verificada a presen’a das pessoas que tenham sido convocadas, e n2o
havendo razbes de adiamento, realiza-se a audi, ncia final.

O juiz procurar®sempre, e em primeiro lugar, conciliar as partes, se a
causa estiver no °mbito do seu poder de disposi“2o.

Depois realizam-se os atos de instru 2o, listados nt 3 do artigo 604t
46, segundo a respetiva ordem (sendo que os depoimentos das testemunhas
seguem, por sua vez, a sequ, ncia do artigo 512 nt 1, o mesmo se passando
com os depoimentos de parte (cf. artigo 458t)), salvo se outra constar do
despacho de programa 20 ou se o juiz, ao abrigo do poder previsto nos artigos
604t nt 8 e 512t nt 1 in fine, alterar a ordem de produ 20 de prova, nos casos

em que tal se justifique e ouvidas as partes

46 presta’2o dos depoimentos de parte, exibi’2o de reprodu’pes cinematogr@ficas ou de registos fonogreficos,
podendo o juiz determinar que ela se fa’a apenas com assist, ncia das partes, dos seus advogados e das
pessoas cuja presen’a se mostre conveniente, esclarecimentos verbais dos peritos cuja compar, ncia tenha
sido determinada oficiosamente ou a requerimento das partes ou inquiri’2 o0 das testemunhas.
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Quest?2o que se pode colocar 9 a da articula’20 com as declara’pes de
parte do artigo 466t. As declara’Pes de parte devem ser requeridas at9 ao in°cio
das alega’bes orais em 1.t inst°ncia, mas n2o0 t, m de ser requeridas na
audi, ncia, podendo-o ser antes #’.

Ora, o requerimento de declara’20 de parte n2o deixa de estar sujeito a
despacho de programa’?2o se for apresentado antes da audi, ncia final,
eventualmente com altera’bes se o mesmo j®tiver sido proferido nos termos
dos artigos 591+ nt 1 al. g) e artigo 593t nt 2 al. d). Mas se o requerimento de
declara’20 de parte for deduzido j®na audi, ncia final, e com atos j®a decorrer,
nada obriga o tribunal a dar de imediato a palavra = parte: o Arg2o conserva o
poder de acomodar o momento da declara’2o de parte  programa 2o prvia da
audi, ncia. No entanto, bem pode suceder que o requerimento seja apresentado
depois de todos demais eventos programados °~ maxime, depoimentos das
testemunhas °~ e imediatamente antes das alega “pes orais #8. Essa possibilidade
est® no claro esp°rito da norma: o fito do instituto n2o € permitir = parte
esclarecer-se por estar em estado de ignor°ncia do pr9vio desenrolar da
audi, ncia final. Nesta hip/Aese, a declara’?2 o0 da parte n2o tem que ser o Bltimo
ato de prova, porquanto pode a parte contr@ria pedir, por seu turno, admiss2o
~ declara’?2o de seu lado. Alfm disso, as declara’bes de parte podem suscitar
no juiz a conclus?o pela necessidade de promo 20 de atos adicionais de prova
no °mbito do seu poder inquisitAio (incluindo depoimentos de parte, nos termos
do artigo 452.t n.t 1).

Quando o considere conveniente para a descoberta da verdade, o juiz
pode determinar a audi’20 em simult®°neo, sobre determinados factos, de

testemunhas de ambas as partes, ao abrigo do artigo 604t nt 8.

V. Terminada a realiza’20 de atos de prova *°, abre-se, de cont’nuo *°,

tempo para alega "Pes orais

47 Sobre este meio de prova, vejam-se as nossas Notas I cit., 377 ss.

48 A parte pode muito bem ter assistido aos atos prvios, acompanhada pelo seu mandat®io, e pretender,
ap/s estes, apresentar a sua vers2o dos factos.

49 Salva a possibilidade de poderem ainda ser apresentados documentos supervenientes e moveis nos estritos
limites dos artigos 423t nt 2 e 416 nt 1.

50 porqim, o nt 4 do artigo 604t ressalva que se ‘houver de ser prestado algum depoimento fora do tribunal,
a audi, ncia 9 interrompida antes das alega’bes orais, e 0 juiz e advogados deslocam-se para o tomar,
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Nestas os advogados expbem as conclusbes, de facto e de direito, que
hajam extra®do da prova produzida, ou seja fazem ‘an@lise critica da prova._
(LEBRE DE FREITAS >') pela qual concluam quais os factos que o tribunal deve
dar como provados e quais os que deve dar como n?o0 provados, apA& o que
aplicam o que, na sua Aica, seja o regime jurdico. Portanto, h® uma
concentra’2o0 da discuss?o em atos Bnicos tendo por objeto tanto os factos,
como o direito.

Tal como o juiz n20 est® vinculado ao direito alegado pelas partes,
tambqm estas n2o estariam vinculadas = fundamenta 2o jurdica apresentada
nos articulados, escreve LEBRE DE FREITAS °2. O ponto 9 delicado pois a visto
que, como decorre do artigo 581t nt 4, a causa de pedir 9 o facto jur®dico
concreto em que o autor funda o seu pedido de a“20 ou defesa ®3; como tal, n2o
pode o autor deixar de estar vinculado a, pelo menos, o regime jur°dico invocado
nas razbes de direito para os factos que apresentou: por ex., nz2o pode qualificar
como enriquecimento sem causa os factos que antes qualificara como de
responsabilidade civil, salvo nos limites das normas que autorizam a altera’2o0
da causa de pedir, do artigo 265t nt 1.

Dada a rela’20 de prioridade |Agica entre pretensbes, primeiramente
alegar® o mandat®io do autor e depois o do rqu *4, podendo cada advogado
pode replicar uma vez, nomeadamente (mas n2o exclusivamente) para o
advogado do autor responder s alega“Pes do advogado do rlu quanto ao pedido
reconvencional.

As alega’bes orais n2o podem exceder, para cada um dos advogados,
uma hora e as rplicas trinta minutos; o juiz pode, porqim, permitir que continue
no uso da palavra o advogado que, esgotado o m®&imo do tempo legalmente
previsto, fundadamente o requerer com base na complexidade da causa; nas
a’pes de valor n2o superior ~ al’ada do tribunal de 1a inst°ncia, os per°odos de

tempo previstos para as alega Pes e as rfplicas s2 o reduzidos para metade.

imediatamente ou no dia e hora que o juiz designar; prestado o depoimento, a audi, ncia continua no
tribunal _.

51T A A ?ocit, 311.
52 LEBRE DE FREITAS, A a 2o cit., 312.

53 Ver as nossas Notas I cit., XXX
54 Salvo nas a’pes de simples aprecia“’?o negativa, em que a ordem 9 inversa, por causa da invers2 o do Anhus
sa prova (cf. artigo 343t nt1 do CAdigo Civil), nota LEBRE DE FREITAS, A a“2o cit., 312.
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O advogado pode ser interrompido pelo juiz ou pelo advogado da parte
contr®ia, mas, neste caso, s£com o seu consentimento e o do juiz, devendo a
interrup’20 ter sempre por fim o esclarecimento ou retifica’?0 de qualquer
afirma’2o.

Em qualquer momento, antes das alega“Pes orais, durante os mesmas ou
depois de findas, o juiz pode ouvir o tfcnico designado.

Apesar da reforma, h® doutrina, porfm, quem defenda que se a
complexidade das questbes o justificar o juiz possa autorizar ou determinar
oficiosamente, ao abrigo da adequa 20 formal (cf. artigo 547t), a produ’20 em

separado das alega bes de direito °°.

3.2. Os princ®pios. Os poderes do juiz em mat9ria de facto, em especial.

I. A audi, ncia final, regula-se por princ®pios cardinais especiais; a saber:

a. princio da plenitude da assist, ncia do juiz (cf. art. 605+4) °6:

b. princ®pio da publicidade da audi, ncia (cf. art. 6064 nt 1) °7;

c. princio da continuidade da audi, ncia (cf. art. 606t nts 2 a 5) °%;
d. princ’pio da audi, ncia contraditAria (cf. artigo 415t);

Princ®pio da concentra’2o;

f. Princpio da oralidade;

55 Assim, LEBRE DE FREITAS, A a’2o cit., 312.

56 Assim, se o juiz durante a audi, ncia final falecer ou se impossibilitar permanentemente, repetem-se os atos
j®praticados. Se for tempor@ria a impossibilidade, interrompe-se a audi, ncia pelo tempo indispens®vel, a n2o
ser que as circunst®°ncias aconselhem a repeti’20 dos atos j®praticados, o que ¥ decidido sem recurso, mas
em despacho fundamentado, pelo juiz substituto; o juiz substituto continua a intervir, n2 o obstante o regresso
ao servi'o do juiz efetivo. | ®se e for transferido, promovido ou aposentado concluir®o julgamento (e tamb¥im
a elabora’2o0 da senten’a, se foi foi transferido) exceto se a aposenta 2o tiver por fundamento a incapacidade
fsica, moral ou profissional para o exerc®io do cargo ou se for prefer®el a repeti’20 dos atos j® praticados
em julgamento.

57 A audi, ncia 9 pBblica, salvo quando o juiz decidir o contr®io, em despacho fundamentado, para salvaguarda
da dignidade das pessoas e da moral pBblica, ou para garantir o seu normal funcionamento.

58 A audi, ncia 9 cont’nua, sApodendo ser interrompida por motivos de for ’a maior ou absoluta necessidade
ou nos casos previstos no no 1 do artigo 605t. Se n2o for poss¥el concluir a audi, ncia num dia, esta €
suspensa e o juiz, mediante acordo das partes, marca a continua’?2o para a data mais prA&ima; se a
continua’20 n2o ocorrer dentro dos 30 dias imediatos, por impedimento do tribunal ou por impedimento dos
mandat®ios em consequ, ncia de outro servi’o judicial j®marcado, deve o respetivo motivo ficar consignado
em ata, identificando-se expressamente a dilig, ncia e o processo a que respeita, n2o sendo considerado o
per®odo das fqrias judiciais, nem o per°do em que, por motivo estranho ao tribunal, os autos aguardem a
realiza’?o de dilig, ncias de prova. As pessoas que tenham sido ouvidas n2o podem ausentar-se sem
autoriza 2o do juiz, que a n2o concede quando haja oposi‘20 de qualquer das partes.
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g. Princio da imedia 20

Mas alfm desses princ%ios instrumentais ou formais, sobressaem dos
princ’pios gerais do contraditArio (cf. artigo 2t), inquisitAio (cf. artigo 411t),
dispositivo, coopera’2o (cf. artigo 7t), gest?2o processual e adequa’20 formal
(cf. artigos 6t e 547, entre outros). Todos eles desempenham um papel
especfico neste ato processual.

Destaquemos os princ®pios da gest?o processual e adequa 20 formal e do

inquisitArio.

II. Os princpios da gest?o processual e adequa’2o0 formal est?o
sempre presentes a audi, ncia de julgamento atrav¥s da regra enunciada no
artigo 602+ nt 1 de que "O juiz goza de todos os poderes necess®ios para tornar
Btil e breve a discuss?2o e para assegurar a justa decis2o da causa_. Esses
poderes s20 os dados por aqueles princ®pios.

J®formos referindo alguns exemplo como lan“"ar m2 o do regime do artigo
140.t para permitir ao advogado que n2o0 pode invocar a tempo o seu
impedimento o fa’a depois, ou para a produ’20 em separado das alega bes de
direito. Outro exemplo, 9 juiz admitir a inquiri’2 0 de testemunhas para alfim do
limite previsto no nt 1 do artigo 511+, ao abrigo do nt 4 desse artigo.

Para I®desta cl®usula, ao juiz compete em especial:

a) Dirigir os trabalhos e assegurar que estes decorram de acordo com a
programa 2o definida;

b) Manter a ordem e fazer respeitar as institui"bes vigentes, as leis e o
tribunal;

¢) Tomar as provid, ncias necess®ias para que a causa se discuta com
eleva’2o0 e serenidade;

d) Exortar os advogados e o Minist{rio PBblico a abreviarem os seus

requerimentos, inquiri’pes;
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e) inst°ncias e alega’bpes, quando sejam manifestamente excessivos ou
impertinentes, e a cingirem-se = mat9ria relevante para o julgamento
da causa, e retirar-lhes a palavra; quando n? o sejam atendidas as suas
exorta’ bes;

f) Significar aos advogados e ao Minist{rio PRblico a necessidade de

esclarecerem ponto obscuros ou duvidosos.

IIT. O princ®pio do inquisitArio do artigo 411t determina que incumbe
ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as dilig, ncias
necess@®ias ao apuramento da verdade e = justa composi“2o do lit%gio, quanto
aos factos de que Ihe 9 I°cito conhecer.

O tribunal tem, por conseguinte, poderes-deveres de avalia’? 0 aut/oma
e oficiosa da necessidade seja de um concreto meio de prova, seja de um
concreto ato processual meramente instrumental da instru 2 o.

Essas dilig, ncias determinadas oficiosamente s2o0, por exemplo: um
depoimento de parte (cf. artigo 452t nt 1), uma per°ia (cf. artigo 477t), uma
inspe 20 judicial (cf. artigo 490.t n.t 1 primeira parte), a altera’20 da ordem
dos depoimentos ou da produ 20 de prova (cf. artigos 604t nt 8 e 512t nt 1 in
fine), a avoca’20 do interrogatArio a testemunha (cf. artigo 516t nt 5), a
comunica’2o direta do tribunal com o depoente (cf. artigo 520t), a acarea’?o
de testemunhas (cf. artigo 523t), a inquiri’20 de pessoa n2o oferecida como
testemunha (cf. artigos 526t e 510 nt 2).

Ora qual o objeto f@®ico destas dilig, ncias? De que factos 9 I°cito ao
tribunal conhecer? H®que voltar ao j®abordado artigo 5t.

Dele decorre de que ao juiz 9 I°cito conhecer

a. factos articulados pelas partes, que j®vimos serem factos principais,
complementares e instrumentais que entenda alegar

b. factos instrumentais que resultem da instru’2o0 da causa;

c. factos que sejam complemento ou concretiza’20 dos que as partes
hajam alegado e resultem da instru "2 o0 da causa, desde que sobre eles

tenham tido a possibilidade de se pronunciar;
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d. factos notArios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por

virtude do exerc°cio das suas fun’bes, nos termos do artigo 412t.

Concretizemos.

IV. Em primeiro lugar, na sequ, ncia do j®t°nhamos escrito atr®, o juiz
nzo pode conhecer oficiosamente factos principais, salvo se forem notArios,
de conhecimento oficioso ou que conhe’a por virtude das suas fun’pes °°.
Diversamente, o que o juiz pode 9 ordenar as atividades oficiosas de instru’2o
legalmente permitidas quanto a esses factos, como se viu.

Quanto ao facto notArio ¢° concordamos com o ac. RL 13-11-2014/Proc.
673/03.2TYLSB.L1-6 (ANA AZEREDO COELHO) que afirma que "Ainvoca 2o pelo
juiz da notoriedade do facto carece [U] da invoca’?o0 da efectividade da
percep ‘20 directa geral do facto notArio prim@rio ou da invoca 20 do raciocnio
de que decorre o facto notArio secund®io e sua acessibilidade s pessoas de

cultura m9¥dia da comunidade visada e pertinente _.

V. Em segundo lugar, quanto aos ‘factos que ‘sejam complemento ou
concretiza’?20 dos que as partes hajam alegado e resultem da instru’2o0 da
causa_. S?0 os factos factos complementares; n2o podem ser factos
principais.

Recorde-se que, eventualmente, as partes poderiam t, -los j® alegado;
nZo os alegaram, mas tamb¥m n2o era necess@®rios (ou, pelo menos, o juiz assim
0 entendeu) para a compreens2o dos seus fundamentos de facto, pelo que o juiz

nzo ordenara a corre’20 nos termos do artigo 590t nt 4. Um exemplo, 9 ‘o

59 Neste sentido o ac. RC 18-11-2014/Proc. 210/11.5TBCNF.C1 (HENRIQUE mANTUNES) concluiu que sendo
um dado facto um ‘facto essencial da excep’20 peremptAria e n2o tendo sido alegado ~ ele nzo podia ser
considerado pela Sra. Ju®za de Direito nem, muito menos, com melhores razbes, pode s, -lo por esta Rela“2o.
[U] Tal facto, ainda que resulte da instru’2o0 da causa, n2o pode, pelas razbes apontadas, ser caracterizado
como simples facto complementar ou concretizador_ pelo que n2o pode inclu’do no processo.

60 RL 13-11-2014/Proc. 673/03.2TYLSB.L1-6 (ANA AZEREDO COELHO): '§ notArio o facto percepcionado pela
generalidade dos cidad2os directamente, pelo modo da percep’20 humana que 9 na sua fonte sensorial, ou o
facto decorrente de um facto assim directamente percepcionado, seguido de um racioc®nio acessvel a todas
as pessoas da comunidade de cultura m9dia_. Ver ainda, RC 18-11-2014/Proc. 210/11.5TBCNF.C1
(HENRIQUES ANTUNES), RC 20-1-2015/Proc. 138599/13.2YIPRT.C1 (BARATEIRO MARTINS) e RC 27-1-
2015/Proc. 1990/07.8TBAGD.C1 (MARIA DOMINGAS SIMUES).
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aditamento de facto na senten’a, n2o inclu°do na base instrut/ia e n20 alegado
nos articulados (U) resultante de confiss2o do rqu feita atrav¥s de depoimento
de parte_(RL 31-1-2013/ Proc. 396/2000.L1-2 (JORGE VILA=A)).

O juiz j®antes tinha este poder em sede de artigo 264.t n.t 3 mas com
uma significativa diferen’a: desde que ‘a parte interessada manifeste vontade
de deles se aproveitar e ~ parte contr®ia tenha sido facultado o exercio do
contraditAio_; agora basta ‘que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar_as partes; n2o 9 necess®ia manifesta 20 de vontade da parte a que
facto diz respeito °'.

Portanto, a ‘considera 2o dos factos essenciais que sejam complemento
ou concretiza’20 dos alegados n2o depende j® de requerimento da parte
interessada, isto ¥, a sua considera’20 pode ser oficiosa_, resume o ac. RP 15-
9-2014/Proc. 3596/12.0TJVNF.P1 (MANUEL DOMINGO DOMINGUES).

Eis, pois, uma clara diminui’20 do dispositivo, em favor da verdade

material. E se a parte se opuser considera ‘2o desses factos 52?

VI. Dada a sua natureza complementar, estes factos trazidos ao processo
pelo tribunal devem integrar-se nos factos que as partes j®tinham trazido, n2o
podendo negar ou ser contraditAios com estes. Nesta linha ter®ido o RC 27-1-
2015/Proc. 1990/07.8TBAGD.C1 (MARIA DOMINGAS SIMGES) quando

! Neste sentido, PAULO RAMOS DE FARIA / ANA LOUREIRO, Primeiras notas I cit., 39: o posicionamento da
parte permite que ela saiba que o pedido de considera’20 de todos os factos essenciais por aquele objeto,
alegados ou n2o, ser-lhe-® imputado. Opostamente, LEBRE DE FREITAS, A ac’2o cit., 309 entende que se
exige ainda ‘que a parte a quem os factos aproveitem os introduza como mat9ria da causa, mediante a
manifesta 20, equivalente a uma alega’20 da vontade de deles se aproveitar_, como ‘derivado do princ®pio
dispositivo_. Essa €, ali®, a posi’?2o0 seguida no ac. RP 29-5-2014/Proc. 388436/10.0YIPRT.P1 (PEDRO
MARTINS) ('Gs partes cabe alegar quer os factos essenciais, quer os factos complementares ou
concretizadores [U]; quanto aos Rltimos, ter® pelo menos, de declarar a vontade de deles se aproveitar, o
que far®as vezes da alega’20_) e no ac. RC 20-1-2015/Proc. 138599/13.2YIPRT.C1 (BARATEIRO MARTINS)
que concluiu que, por isso, o juiz 'N2o tem (n2o pode) [Uincluir tudo (o que se discutiu no julgamento e que
antes nunca se disse/alegou) no elenco factual da senten’a_; o mesmo sentido ver, ainda, RC 18-11-
2014/Proc. 210/11.5TBCNF.C1 (HENRIQUES ANTUNES). No entanto, e sem preju’zo da necess®ia prfvia
audi’2 o das partes e da necess@ria sele 20 crtica dos factos concretizadores, no novo contexto do artigo 5.t
parece que se pretendeu limitar o dispositivo. A lei § muito Abvia na supress?o da necessidade de ades?o0 da
parte ao facto. A verdade material (enquanto verdade do juiz) ser® agora, um objetivo com mais um
instrumento que se sobrepor®” verdade das partes. §, por isso, desnecess®ia uma manifesta ‘20 de vontade
da parte. De todo o modo, os riscos de perda de imparcialidade do juiz aconselham a extremo cuidado no uso
deste poder oficioso.

62 A seguirmos o citado entendimento de PAULO RAMOS DE FARIA / ANA LOUREIRO, Primeiras notas I cit., 39
a resposta 9 negativa, dado o referido o posicionamento da parte. ] ® MARIA DOS PRAZERES BELEZA, ®nus
de impugna’2o, Cadernos V. O novo processo civil = Textos e jurisprud, ncia, www.cej,pt, depois de dar
resposta afirmativa, coloca v®ias dRvidas a essa possibilidade por via do regime da alega’2o0 de factos
posteriores aos articulados.
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considerou que, como nos factos complementares est?o0 "ainda aqui em causa
factos essenciais [U], exige [U] a lei uma conex2?o0 ‘objectiva_entre o nRcleo da
mat9ria de facto alegada e os factos omitidos no articulado _.

De outro, modo. os factos complementares nada teriam a ver com os
factos principais (e complementares) j®alegados.

Por ex. " de considerar que se verifica a exigida identidade, ainda que
parcial, se os RR invocam, embora com deficiente concretiza’20, o
reconhecimento de uma cess20 n2o consentida com fundamento na pr@&ica, pela
rq sociedade, de actos omissivos ao longo dos tempos, apAs ter tomado
conhecimento da transmiss?o, e o juiz considerou a final outros factos,
adquiridos para o processo na fase de julgamento, os quais, em seu entender,
preenchiam o conceito de consentimento t®ito a que se refere o n.t 6 do art.
230.4 do CSC_ (o ac. RC 27-1-2015/Proc. 1990/07.8TBAGD.C1 (MARIA
DOMINGAS SIMGES)).

VII. Naturalmente que a aquisi’2 0 processual pelo juiz destes factos que
sejam complemento ou concretiza’20 supbe a licitude da sua produ’?20 e a
admissibilidade processual.

Quanto  licitude se, por ex., em depoimento a parte confessou factos
novos concretizadores, parece que eles n2o poder?o ser considerados se
integrarem o °mbito processualmente inadmiss%el da confiss? o, fixado no artigo
354.f CC, pois esses factos existem para o processo enquanto factos
confessados.

Quanto ~ admissibilidade n2o podem ser adquiridos judicialmente factos
complementares ou concretizadores que a parte traga para o processo por meio
das suas declara’pes (cf. artigo 466.1) fora das mesmas condi’bPes em que eles

seriam admitidos num articulado superveniente (cf. art. 588.1).

VIII. No plano procedimental, enquanto a alega’?o dos factos
essenciais da a’20 e da defesa (principais e complementares) faz-se nos
articulados; os poderes de cogni“?20 do tribunal t, m lugar essencialmente em

audi, ncia final. Pelo meio, a supress?o da base instrutAria e sua substitui’2o por
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temas de prova, porventura sem assentimento de factos permite que a cogni’?o
do juiz se mantenha aberta todo o tempo at¥ ao encerramento da audi, ncia
final.

Sempre que o tribunal pretender adquirir oficiosamente para o processo
factos complementares deve notificar as partes para se pronunciarem: a
considera 2o oficiosa dos factos complementares 'n2o pode ser feita sem que
as partes se pronunciem sobre ela, ou seja, o juiz, ante a possibilidade de tomar
em considera’2 o tais factos, tem que alertar as partes sobre essa sua inten’20
operando o exerc’io do contraditAio e dando-lhe a possibilidade de arrolar
novos meios de prova sobre eles_, enuncia o ac. RP 15-9-2014/Proc.
3596/12.0TJVNF.P1 (MANUEL DOMINGO DOMINGUES).

O despacho do juiz ser®pass%el de apela 2o diferida, a final, nos termos
do artigo 644.t n.t 3.

Despachada que seja a admiss?2o dos factos complementares ou
concretizadores (ou dos factos instrumentais), ou antes, aquando do convite ~
pronl3ncia das partes exigido pela al. b) do n.t 2 in fine, segundo o ac. RP 15-9-
2014/Proc. 3596/12.0TJVNF.P1 (MANUEL DOMINGO DOMINGUES)) o tribunal
deve convidar as partes a, querendo, oferecer prova quantos aos novos factos®?,
sob pena de nulidade. Nada impede, ali®, a parte de requerer a produ’?0 de
prova sobre esses factos; em caso de indeferimento caber®apela’? o imediata
nos termos do art. 644.t n.t 2 al. c).

O juiz deve, por conseguinte, ‘avisar_ as partes, em ordem a evitar
senten“as-surpresa.

Efetivamente, a verdade do juiz n2o § melhor ou mais leg%ima que a
verdade das partes. Uma vez adquiridos estes factos, complementares ou
concretizadores, integrar2o a fundamenta’2o de facto da senten’a, para os

efeitos do artigo 607.t n.os 3 e, sem que haja nulidade por excesso de pronf3ncia
64

%% Identicamente, LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, CAdigo de Processo Civil anotado I, 2014, 18.
64 Cf., neste sentido, RC 27-1-2015/Proc. 1990/07.8TBAGD.C1 (MARIA DOMINGAS SIMUES).
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IX. Em terceiro lugar, parte do que se acabou de escrever, vale para os
factos instrumentais.

Assim, tamb¥ilm a aquisi’20 processual pelo juiz destes factos supbe a
licitude da sua produ 20 e a admissibilidade processual.

Apesar de a lei n20 o dizer, parece ser de entender que sempre que 0
tribunal pretender adquirir oficiosamente para o processo factos instrumentais,
pelo menos os que sejam base de presun’Pes legais ou de um facto contr®io a
uma presun ‘2o legal, deve notificar as partes para se pronunciarem e querendo
oferecer ou requerer nova prova. Tamb¥m o subsequente despacho do juiz ser®
pass%el de apela“2 o diferida, a final, nos termos do artigo 644.t n.t 3.

Naturalmente que, como declara, o ac. STJ 13-12-2001 (MIRANDA
GUSM(10) quanto ‘aos factos instrumentais, o tribunal pode n2o s£investig®los
como ordenar quanto a eles as actividades instrutA&ias que possam ser de

iniciativa oficiosa _.

4. A senten’a final: a decis20 sobre a mat9ria de facto. I. No direito
anterior = Lei n.t 41/2013, de 26 de Junho, em sede de processo ordin@rio, a
decis?2 o0 sobre a mat€¥ria de facto tinha lugar apA o encerramento da audi, ncia
de julgamento (cf. anterior artigo 653.t n.t 2). Na nova vers2o do CAdigo de
Processo Civil, o legislador suprimiu a decis?2 o sobre mat€9ria de facto, no termo
da audi, ncia de julgamento °°: apA a umas alega bes de facto e de direito, 9
encerrada a audi, ncia a audi, ncia final e o processo €, ent2o0, concluso ao juiz,
para ser proferida senten’a no prazo de 30 dias.

Mas se o juiz n2o se julgar suficientemente esclarecido, pode ordenar a
reabertura da audi, ncia, ouvindo as pessoas que entender e ordenando as
demais dilig, ncias necess@®rias. Portanto pode ordenar esclarecimento de prova
obscura ou duvidoso, prova nova, audi’?0 de uma das partes quanto a prova

relativamente =~ qual n2o dera essa possibilidade.

5 No entanto, LEBRE DE FREITAS, A A"2o cit., 312 defende que se a complexidade das questbes o justificar o
juiz possa autorizar ou determinar oficiosamente, ao abrigo da adequa "2 o formal (cf. artigo 547t), a produ’2o
em separado das alega “bes de direito, como j®referimos, mas tamb¥im a prola“’2o0 de decisbes separadas, de
facto e de direito.
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II. Deixou de haver uma autAhoma decis?o de facto. Por isso, bem se
pode chegar =~ senten’a sem o proferimento de despacho formal sobre factos
assentes.

Na realidade, a decis?2o de fixa’20 de factos provados passou a ser uma
decis2o formalmente n2o autAhoma ~ mas decis?20, ainda assimU "~ no seio da
fundamenta’2o0 da senten’a, prejudicial do dispositivo desta. Por outro lado,
naturalmente que neles se incluem os factos complementares ou instrumentais
que venham a ser adquiridos processualmente, nos termos do artigo 5.t n.t 2
al. b) e ¢): tamb¥im eles integrar2o a fundamenta 20 de facto da senten’a para
os efeitos dos n.os 3 e 4, sem que haja nulidade por excesso de pronf3ncia. Cf.,
neste sentido, RC 27-1-2015/ Proc. 1990/07.8TBAGD.C1 (MARIA DOMINGAS
SIMUES).

Efetivamente, os nts 3 e 4 do artigo 607t determinam que apAs o relatArio
se sigam os fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos que considera
provados e indicar, interpretar e aplicar as normas jur°dicas correspondentes,
concluindo pela decis2 o final.

Ser®na fundamenta 2o da senten’a que ‘o juiz declara quais os factos
que julga provados e quais os que julga n2o provados _

- analisando criticamente as provas, para o que aprecia livremente
as provas segundo a sua prudente convic’?20 acerca de cada facto nos
termos do artigo, a qual n2o abrange os factos para cuja prova a lei exija
formalidade especial, nem aqueles que sA possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos,
quer por acordo ou confiss2 o das partes,

- indicando as ila’Pes tiradas dos factos instrumentais e
especificando os demais fundamentos que foram decisivos para a sua
convic’2o;

- tomando ainda em considera’20 os factos que est2o admitidos

por acordo, provados por documentos ou por confiss2 o reduzida a escrito,

32



- compatibilizando toda a mat9ria de facto adquirida e extraindo
dos factos apurados as presun’bes impostas pela lei ou por regras de

experi, ncia.

S20 os factos que s2o0 dados como provados; n2o os temas da prova.
Portanto, a senten’a n2o pode apresentar como fundamenta’?o de facto os
temas da prova em si mesmo. Importante a este respeito 9 o ac. RL 29-5-
2014/Proc. 444/12.5TVLSB.L1-6 (ANT®NIO MARTINS) "Quando n2o contenham
factos concretos, 9 evidente que n2o ser2o os ‘temas de prova_a ser julgados
provados ou n2o provados na senten’a, 1 j®[que] a decis?2o sobre a mat9ria de
facto nunca se poder® bastar com tais formula’bpes gen€ricas, de direito ou
conclusivas, exigindo-se que o tribunal se pronuncie sobre os factos essenciais
e instrumentais (que devem transitar para a senten’a) pertinentes = quest2o
enunciadad. . Em tal caso, o que deve considerar-se provado ou n2o provado
s20 os factos com base nos quais se pode concluir ou n2o pela conclus? o f@ctica
enunciada como tema da prova_.

E j® agora note-se esta afirma’2o0 da mesma Rela’?20 'Decidindo a
primeira inst°ncia de facto por refer, ncia ao tema conclusivo, pode a Rela’20

proferir decis?2 o sobre os factos de que se infere _.

IIT. Em fun’20 do delimit®nos ser o objeto da instru’? o (todos os factos
controvertidos, alegados ou resultante da instru’20 ¢’) assim tamb¥m objeto da
decis2o de facto os tem por objeto, pondo fim = sua controvers2o, ainda que
sejam factos instrumentais ©.

No entanto, ABRANTES GERALDES ©° defende que h®que distinguir: os
factos instrumentais que fundam presun "bes legais devem ser objeto de decis2o

de facto expl°cita; os factos instrumentais de presun’pes judicias (alegados ou

6 Citando aqui PAULO RAMOS DE FARIA, A reforma da base instrutAria: uma regress2o, in A Reforma do
Processo Civil. Contributos, Revista do Ministrio PBblico, Cadernos II-2012, p®g. 37-48.

67 Nesse sentido, o ac. RP 29-1-2015 / Proc. 1647/12.8TBMALP1: _os factos instrumentais [U ] relevantes devem
ser tomados em considera’20 na senten’a independentemente da respetiva alega’2o:

68 Assim, LEBRE DE FREITAS, A A 2o cit., 197-198.

69 Senten ‘a cvel, 2014, www.stj.pt
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resultantes de instru’20), em regra, n2o devem ser objeto de ju°zo probatAio
espec®fico, mas integrar a motiva 20 da decis?2 o de facto.

Claro que se um mesmo facto for ao mesmo tempo instrumental de facto
principal para certos efeitos normativos e, por isso mesmo, facto principal para
outros efeitos normativos, est® inquestionavelmente, sujeito a ju’zo probatArio
prAprio.

Porventura a quest?2o tem ser mais simplificada, at porque arrisca-se a
ficar a justi’a material dependente de qualifica "pes teAricas: deve ser objeto
de ju°zos de prova (provado / n2o0 provado) todos os factos alegados e
n2o confessados ou admitidos por acordo e todos os factos trazidos ao
processo pelo juiz. Se as partes, no quadro fixado pelos temas da prova,
divergiram sobre uma presun 2o judicial (vg., significado de um rasto
de travagem) a decis?2o final deve por termo =~ diverg, ncia sobre a
realidade desse facto. N2o 9§ razo®vel obrigar as partes a recorrer ou a
reclamar por omiss2o de pronncia por o juiz.

No final, talvez a quest?2o seja outra: dever2o todos os factos
controvertidos instrumentais ser levados =~ decis?2o de facto ou poder®
0 juiz nem sequer se pronunciar se n2o forem relevantes para a decisao

final?

5. Aimpugna’2o0 da mat9ria de facto. 5.1. Reclama 20 e apela’20.1. A

decis2 o sobre a mat9ria de facto pode ser objeto de impugna’20 n20 recursAria

nos termos dos artigos 615t e 616t4.

J® no campo recurs/A&io da apela’?o0 a impugna’2o0 da decis?o0 n2Zo
autAhoma sobre a mat9ria de facto passou a ser um dos fundamentos de recurso
da senten’a, sujeito ao Ahus do artigo 640.t e convocando um prazo mais longo
de recurso, nos termos do artigo 638t nt 7.

Efetivamente, se a regra 9 a de que 'O prazo para a interposi’20 do
recurso 9 de 30 dias e conta-se a partir da notifica’2 o da decis? o, reduzindo-
se para 15 dias nos processos urgentes e nos casos previstos no n.t 2 do artigo
644.1 e no artigo 677.t , j®se ‘o recurso tiver por objeto a reaprecia’?2o da

prova gravada, ao prazo de interposi’2o e de resposta acrescem 10 dias_
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IT. Coloca-se a dBvida se pela conjuga’?o0 dos n.os 1 e 7 do artigo a se
forma um prazo Bnico e ininterrupto de 40 dias ou dois prazos sucessivos de 30
dias e de 10 dias, caso em que cada prazo poderia beneficiar dos diferimentos e
suspensbes atr®s referidas. O melhor entendimento ser®o de que o “acrscimo _
de 10 dias n2o0 constitui um prazo autAhomo em si mesmo, resultando dos
preceitos em quest2o um Bnico ‘prazo alargado_ (RP 10-7-2013/Proc.
391/11.8TBCHV.P1 (MANUEL DOMINGOS FERNANDES) ou ‘extens2o do prazo_
(ac. RL 19-2-2013/Proc. 1907/11.5TVLSB.L1-7 (LUPS ESPPRITO SANTO). Neste
sentido, o ac. ST) 28-2-2013/Proc. 625/08.6TBBCL-C.G1.S1 (SSRGIO PO=AS)
alude a um prazo de 40 dias 7°.

Esta solu”?0 9 a mais correta no plano da materialidade subjacente. Isto
porque este prazo sempre se destinou a que o recorrente pudesse cumprir os
Anus do artigo 640.t, introduzido pelo Decreto-Lein.t 39/95, de 15 de fevereiro,
por meio do artigo 680.t-A, posteriormente renumerado para artigo 685.1-B: foi
para ‘compensar esse acr§scimo de tempo gasto com o cumprimento daqueles
MAnus que a lei concede ao recorrente este acrscimo de prazo para preparar,
elaborar e apresentar as respectivas alega’bes_|I, -se, justamente, no ac. RP 26-
5-2009/Proc. 905-B/2001.P1 (GUERRA BANHA), na linha do ac. ST) 22-1-
2009/Proc. 08B4018 (SANTOS BERNARDINO) ',

70 Veja-se dois exemplos concretos da aplica’2o desta solu’2o0. O primeiro provqm do ac. TCA (S) 26-3-
2015/Proc. 11727/14 (PEDRO MARCH{O MARQUES), em processo urgente: ‘De acordo com a factualidade
considerada no despacho reclamado, a qual n2o vem questionada, tendo a Recorrente e ora Reclamante sido
notificada da senten’a recorrida por of°cio expedido pelo Tribunal a quo no dia 26.09.2014, resulta que a
mesma se considerou notificada de tal decis2o no dia 29.09.2014 (cfr. art. 248.1 do CPC). Assim o prazo de
25 dias (15 mais 10 por vir reapreciada a prova gravada) de que dispunha para recorrer teve in°io a
30.09.2014 e o seu terminus no dia 24.10.2014 (sexta-feira). Porfim, o recurso em apre o foi interposto no
dia 29.10.2014, ou seja, para alfm daquela data (24.10.2014)._. O segundo exemplo tira-se do ac. RE 11-6-
2015/Proc. 6824/05.5TBSTB-B.E1 (CONCEI=(i0 FERREIRA): ‘Como regra, o prazo de interposi’2o de recurso
9 de 30 dias e conta-se a partir da notifica’20 da decis2o (art. 638.t, n.t 1, do CPC). Se o recurso tiver por
objeto a reaprecia 2o da prova gravada, ao prazo de interposi’20 e de resposta acrescem 10 dias (art. 638.1,
n.t 7, do CPC). No caso em aprecia’20, uma vez que a reclamante/r9 no processo queria a reaprecia’2o da
prova gravada, tal prazo para recorrer era de 40 dias (30+10). [U] No caso sub judice n2o resulta alegada
ou demonstrada a impossibilidade de interpor o recurso por via eletrAnica_em resultado de “constrangimentos
t9cnicos ao acesso e utiliza’20 do CITIUS_, nem ‘por via f%ica, sendo certo que pelo menos inexistia
impossibilidade de praticar o ato (de interposi’20 de recurso) atrav¥s de suporte em papel. N2o h® pois, lugar
" suspens2o do prazo prevista no art. 5.t, n.t 1 do D.L. 150/2014, de 13/10. ', i.e., ao fim de 40 dias corridos
71 Cf. id, ntica ratio em LEBRE DE FREITAS / RIBEIRO MENDES, CAdigo de Processo Civil anotado 3 /I, 2.t ed.,
2008, 53.
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Obviamente que, portanto, o objeto destes 40 dias 9 a pr®ica de um
mesmo, Bnico e concentrado ato processual, cumprindo os diversos Anus, seja

dos artigos 639.t, como do artigo 640.1: o ato de interposi’20 de recurso 2.

ITI. Por seu turno, o artigo 640t estabelece, para alfm dos Anus gerais
de alega’bes e conclusbes previsto no artigo 639t, um Anus especial em mat9ria
de facto que 9 um misto de justifica’?0 de necessidade e de princ®pio da
coopera’2o para a descoberta da verdade, do artigo 417.4

Daqui decorre que, por um lado a necessidade de cumprimento destes
Anhus n2o pode ser um fim em si mesmo, que, na pr®tica, tolha o recorrente e o
recorrido do exerc’io dos direitos constitucionais ao recurso e = defesa; por
outro lado, esses Anus n2o podem ser ‘simples manifesta’2o de inconsequente
inconformismo_, sem real mais valia funcional (RL 13-3-2014/ Proc.
569/12.7TVLSB.L1-6 (VPTOR AMARAL).

Adicionalmente, completando os Anus de concretiza’20 do erro de
julgamento e do meio probatArio fundamental para nova decis?o (cf. als. a) e b)
don.t 1) que j®v, m de tr®, o CAdigo traz agora o novo Ahus enunciado na al.
¢) do n.t 1 de especifica’?0 da decis?2 o que no entender, do recorrente deve ser
proferida sobre as questbes de facto impugnada. Este, como os anteriores Anus,
permite, ao mesmo tempo, racionalizar o exercio do direito ao recurso,
reduzindo abusos, e coloca sobre o recorrente a tarefa de, na sua auto-
responsabilidade, restringir o objeto do recurso 73.

O resultado da satisfa’2o0 destes Anus ir® constituir o objeto de
conhecimento da Rela’20 em mat9ria de facto, tal como delimitado pelas

alega’pes e conclusbes do recorrente.

72 Precisamente, por esta raz2o o ac. STJ 22-1-2009/Proc. 08B4018 (SANTOS BERNARDINO) alfim de tratar
0 prazo como um s/&declarou ainda que ‘N2o h®que descontar, nos 40 dias de que, nesse caso, o recorrente
dispbe para alegar, o per°odo temporal que decorre entre o pedido da cApia das fitas magn€ticas, pela parte
interessada, e o seu fornecimento pelo tribunal, que deve ocorrer, nos termos do n.t 2 do art. 7.t do Dec-lei
39/95, de 15 de Fevereiro, no prazo m®&imo de oito dias_, tratando-se de prazo processual que come’a “a
correr a partir da data da notifica’20 do despacho de recebimento do recurso, sendo certo que, como flui do
disposto no n.t 1 do art. 144.+, o prazo processual, estabelecido por lei ou fixado pelo juiz, 9 cont’nuo, s&se
suspendendo durante as fqrias judiciais .

73 Neste sentido, o ac. RL 13-3-2014/Proc. 569/12.7TVLSB.L1-6 (VPTOR AMARAL) nota que a ‘exig, ncia nova
de refor o do Anhus de alega 20 e conclus2o, por forma a obviar ~ interposi’2 o de recursos de pendor gen9rico
ou inconsequente _.
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O n2o cumprimento das especifica’Pes do n.t 1 n20 pode ser objeto de
convite ao aperfei’oamento, como previsto no artigo 639.f n.t 3 para a

impugna’20 da matfria de direito 7“.

IV. Qu2o pode a decis2o0 em mat9ria de facto ser alterada pela Rela’20?
Leia-se o artigo 6621, sucessor do anterior artigo 712t.

Esse artigo vem alargar e melhorar os poderes que no anterior artigo
712.4 se atribu’am =~ Rela’20 com o fito de ‘garantir um segundo grau de
jurisdi’2o relativamente = mat9ria de facto impugnada_como sumaria o ac. RP
21-1-2014/ Proc. 900/12.5TVPRT.P1 (FERNANDO SAMUGES).

Comparativamente com o que se dispunha no anterior artigo 712.t,
passou a ser um poder-dever da Rela’20 alterar a decis?o proferida sobre a
mat9ria de facto: se antes 'a mat¥ria de facto pode ser alterada pela Rela’20_
agora a Rela’20 ‘deve alterar a decis?2o proferida sobre a mat9ria de facto_;
identicamente as compet, ncias enunciada no n.t 2 s20 ainda poderes-deveres.
Ambos os nBmeros n2o deixam espa’o para discricionariedade, na qual o
tribunal superior se possa escudar para nzo promover a altera’?0 da decis2o
sobre a mat9ria de facto: os fundamentos e os meios procedimentais est2o
amplamente ~ disposi’2o dos Desembargadores.

A esta mudan’a n2o 9 alheia a generaliza’20 da regra de que a audi, ncia
final 9 sempre gravada, nos termos do artigo 155.t

As compet, ncias de modificabilidade da decis2o em mat9ria de facto
podem ser arrumadas em quatro categorias: (i) compet, ncia de substitui’2o da
decis2 o de facto sem renova 20 da prova, enunciada no n.t 1; (ii) compet, ncia
de substitui’?2 o da decis?o de facto com renova 20 autAhoma da prova, do n.t
2 als. a) e b); (iii) compet, ncia de cassa’?2o0 da decis?o de facto com renova 20
do julgamento ou da prova, do n.t 2 al. ¢); (iv) compet, ncia de cassa’?2o0 da

decis2o de facto com renova 20 da fundamenta 20, do n.t 2 al. d).

74 Cf., nesse sentido, o mesmo ac. RL 13-3-2014/Proc. 569/12.7TVLSB.L1-6 (VPTOR AMARAL).
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V. As compet, ncias de substitui’?0 da decis?o de facto: sem
renova’2o da prova est2o enunciadas no.t 1 do artigo d® compet, ncia
Rela’20 para modificar a decis2o da 1.t inst®ncia sobre a mat9ria de facto
usando as provas que constam dos autos. O pressuposto processual espec*ico
9§ ‘os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decis? o diversa_’>.

Trata-se de uma desconformidade ‘entre os elementos de prova
dispon®eis e aquela decis2o, nos concretos pontos questionados_ (RG 13-2-
2012/ Proc. 3592/03.9TBBRG-B.G1 (EDUARDO JOS8& OLIVEIRA AZEVEDO)) que
no direito pretqrito deveria deve ser manifesta ou flagrante, apesar de a letra
da lei n20 o determinar. No quadro atual em que a audi, ncia final § sempre
gravada esse requisito parece ser, em geral, desnecess@rio ’°.

A modifica "2 0 consiste na revoga 2o total ou parcial da decis?o recorrida
e posterior substitui’2o por nova decis2o de facto. Trata-se, pois, de alterar a
fundamenta 2o de facto da decis? o final (cf. artigo 607.f n.os 3 e 4).

Uma vez operada a modifica’20 a Rela’20 tanto pode manter a decis?o

final (cf. artigo 607.t n.t 3 in fine) como pode revog® la, total ou parcialmente.

VI. As compet, ncias de substitui’2o0 da decis?2o de facto com
renova’?2o0 autAhoma da prova s2o as das als. a) e b) do n.t 2 do artigo: a
Rela’20 pode para modificar a decis?o0 da 1.t inst®°ncia sobre a mat9ria de facto
apA nova produ’?o0 de prova. Essa compet, ncia pode exercer-se em duas
situa "pes, com pressupostos diferentes.

A situa’?20 da al. a) 9 restrita a certos meios de prova: a Rela’20 tem
‘dBvidas s9rias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu
depoimento_, seja depoimento de testemunha ou depoimento de parte. Pode,
por isso, ordenar a renova 20 da produ 20 do depoimento.

A situa’2o0 da al. b) lampla: a Rela’? 0 tem ‘dBvida fundada sobre a prova
realizada_, qualquer que possa ser. Pode ordenar a produ 20 de novos meios de

prova, tanto em substitui’2o de anteriores, como em inova 20 perante os que

75 Neste sentido, RL 1-4-2014/Proc. 140967/12.8YIPRT.L1-1 (JOGO RAMOS DE SOUSA).
76 Assim, ABRANTES GERALDES, Recursos no novo CAdigo de Processo Civil 2, 2014, 232-233.
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j® haviam sido produzidos. Por ex. ‘apesar de nenhumadas partes ter
impugnado a Decis? o sobre a Mat9ria de Facto, pode lan"ar m2o dos poderes
oficiosos constantes dos n.os 1 e 2, al°nea b) do art. 662.t do NCPC e solicitar,
nesse °mbito, informa’20 =~ Seguran’a Social relativa aos descontos feitos pela
entidade empregadora (U) e, na posse desses novos elementos, alterar a
Matqria de Facto e o subsequente julgamento de direito_ (RL 9-5-2014/Proc.
17465/12.0T2SNT.L1-4 (JOS8 EDUARDO SAPATEIRO)).

Nestas situa’pes, decorre da al. a) do n.t 3 que a prApria Rela’20
observar® o preceituado quanto ~ instru’2o0, discuss?o e julgamento na 1.t
inst°ncia, i.e., os artigos 412.t ss. e 600.1 ss. Cabe ao relator o poder de dire"20
dessas dilig, ncias, nos termos do artigo 652.1, n.t 1, al’nea d), conjugado com
o artigo 6.1, ‘tornando desnecess®rio que o processo baixe = primeira inst°ncia
para recolha de uma prova essencial (U) que o tribunal da Rela’? o pode, por si
mesmo, obter_ (RC 24-6-2014/Proc. 2082/11.0TBPBL-O.C1 (ALBERTINA
PEDROSO)).

VII. O objeto de conhecimento da Rela’20 em mat€9ria de facto 4 dado
pelas alega’bpes e conclusbes do recorrente, nos termos do artigo 640.t
Portanto, a altera’20 h®de ser feita dentro desses limites: n2o pode ser
revogada uma decis? o judicial sem que as partes o pe’am e na medida do que
elas pe’am (tantum devolutum quantum appellatum).

No entanto, a circunst®ncia de os n.os 1 e 2 enunciarem poderes-deveres
parece permitir que, desde que verificado o impulso recursAio por meio de
requerimento, a Rela’20 possa ir para I® desses limites. Ali®, a altera’2o ~
decis2o sobre a matqria de facto deve ser levada a cabo em termos que ela
mantenha a sua coer, ncia IAgica e jur®dica: a Rela’?0 deve alterar a decis2o
proferida sobre a mat9ria de facto, n2o0 ‘remendando_ mas ‘integrando_ os
novos pontos provados ou n2o provados. Ora, justamente, como tal ‘pode e
deve ‘adaptar_ outros pontos, mesmo que n2o impugnados expressamente, de
modo a evitar contradi’bes._(ST) 4-7-2013/Proc. 1727/07.1TBSTS-L.P1.51
(MOREIRA ALVES)).
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Para cumprir estes desideratos o artigo dota a Rela’20 de poderes de
reaprecia’?o da prova que t,m ‘a mesma amplitude dos poderes de 1.t
inst°ncia_ (RP 21-1-2014/ Proc. 900/12.5TVPRT. P1 (FERNANDO SAMGES)). J®
nZo se trata apenas de proferir nova decis2 o com os mesmos elementos de facto
e direito de que o juiz de 1.t inst°ncia dispunha, mas de produzir no processo
novas e prApria convic'bes probatAias, consubstanciado uma ‘autonomia
decisAria_ (RC 24-6-2014/ Proc. 2082/11.0TBPBL-O.C1 (ALBERTINA
PEDROSO)).

Assim, tem-se entendido que a Rela’?0 atua como um tribunal de
substitui’2o em mat9ria de facto, aplicando a plenitude das regras gerais de
prova: ‘a reaprecia’?2o da mat9ria de facto por parte da Rela’20 tem de ter a
mesma amplitude que o julgamento de primeira inst°ncia pois sA£assim poder®
ficar plenamente assegurado o duplo grau de jurisdi’20_, enuncia o ac. ST) 2-
12-2013/34/11.0TBPNI.L1.S1 (ANA PAULA BOULAROT). Para tal, segundo o ac.
ST) 14-2-2012/ 6823/09.3TBBRG.G1.S1 (ALVES VELHO) ‘a Rela’20 dever®
formar e fazer reflectir na decis?2 o0 a sua prApria convic’20, na plena aplica’2o0 e
uso do princ®io da livre aprecia’20 das provas, nos mesmos termos em que 0
deve fazer a 1.t Inst®°ncia, sem que se lhe imponha qualquer limita 2o,
relacionada com convic 20 que serviu de base  decis2o impugnada, em fun'2o
do princ%pio da imedia’20 da prova_. No mesmo sentido vai o ac. RG 24-6-
2014/Proc. 2180/13.6TBBRG.G1 (FERNANDO FERNANDES FREITAS): 'a Rela’?20
aprecia livremente as provas carreadas para os autos e valora-as e pondera-as,
recorrendo s regras da experi, ncia, aos crit9rios da IAgica, aos seus prAprios
conhecimentos das pessoas e das coisas, socorrendo-se delas para formar a sua

convic’2o0._.

VIII. Ainda assim, embora qualitativamente id, ntica ~ da 1.t inst°ncia,
a compet, ncia em mat9ria de facto da Rela’20 9 restrita s situa’pes referidas
neste artigo. Por outras palavras, a compet, ncia da Rela’? 0 de modifica’? 0 da
decis?2 o0 sobre a mat9ria de facto n2o § uma cApia ou decalque da compet, ncia

em mat9ria de facto da 1.t inst°ncia.
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Estamos, assumidamente, perante uma compet, ncia de corre "2 0 de erros
judici®ios em situa’Pes bem determinadas, mediante impulso processual da
parte, no qual se limitir® o objeto do recurso; n2o estamos perante uma
compet, ncia irrestrita e origin®ria de julgamento da prova. Portanto, estamos
perante um duplo grau de jurisdi’20 que deve ter em conta as provas |®
adquiridas no processo.

Esta limita’20 v,-se em mais do que um aspeto do regime,
nomeadamente na atendibilidade de factos supervenientes e na relev®ncia de
presun’Pes judiciais.

Tanto a admiss2 o de documento superveniente no n.t 1, quanto de novos
meios de prova pelo n.t 2 al. b) respeitam sempre ao objeto litigioso que chegou
ao tribunal de recurso, i.e., tanto a factos, como a questbes j®processualmente
adquiridos. O momento-limite dessa aquisi’?20 9 o fixado no artigo 611.t, para
onde, ali®, remete o artigo 663.1 n.t 2: a senten’a deve tomar em considera 20
os factos constitutivos, modificativos ou extintivosdo direito que se produzam
posteriormente =~ proposi’2o da a‘’20, mas sempre de modo que a decis2o
corresponda ~ situa’2o0 existente no momento do encerramento da discuss?o,
nZzo depois (contra, ac. RP de 11-11-1993).

Deste modo, o tribunal ad quem n2o0 pode atender a questbes ou de factos
que a parte n2o alegou, pondendo, no momento processualmente devido, tendo
ocorrido preclus2o (factos novos). Neste sentido enuncia o ac. RC 14-1-
2014/Proc.154/12.3TBMGR.C1 (MARIA INNS MOURA) que ‘as questbPes novas
suscitadas pela parte apenas em sede de recurso, que n2o foram alegadas
oportunamente, nem consideradas pelo tribunal, nos termos do art. 608 n.t 2
do N.C.P.C., n20 podem por isso ser levadas em conta, estando vedada a sua
aprecia’2o ao tribunal de recurso .

Tampouco pode o tribunal da Rela’2 0 conhecer de questbes ou factos que
a parte desconhecia sem culpa processual ou que ocorreram depois do
encerramento da discuss?o (factos supervenientes).

Tal 9 a natureza de repondera 20 dos recursos nacionais que sobressai
ainda e sempre sobre os novos poderes que o artigo 662.t atribui s rela“pes.

Citando FRANCO CIPRIANI, o sistema n2o §de ‘novum iudiciumm_mas de ‘revisio
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prioris instantiae_ 7. Como bem enuncia o ac. RC 8-11-2011/Proc.
39/10.8TBMDA.C1 (HENRIQUES ANTUNES) 'Os recursos s20 meios de
impugna 20 de decisbes judiciais © e n2o meios de julgamento de julgamento
de questbes novas. Face ao modelo do recurso de repondera’20 que o direito
portugu, s consagra, o °mbito do recurso encontra-se objectivamente limitado
pelas questbes colocadas no tribunal recorrido pelo que, em regra, n2o ¢
poss°vel solicitar ao tribunal ad quem que se pronuncie sobre uma
quest2oque n2oseintegranoobjecto da causatalcomo foiapresentada
e decidida na 1.t inst°ncia ..

Quisera o legislador que assim n2o0 fosse e t, -lo-ia previsto
expressamente. Na realidade, nota-se uma forte aproxima’2o0 ao sistema do
artigo 345.1 do atual Codice de procedura civile italiano, em que se dita que 'Na
inst®ncia de apela’20 n20 se pode podem deduzir novas questbes e, se

deduzidas, devem ser oficiosamente declarados inadmiss®eis ..

IX. Dito isto, podem ser conhecidos e julgados pelo tribunal de recurso
factos e questbes de conhecimento oficioso, supervenientes (ainda n2o
colocados) ou mesmo j® julgados desde que sobre eles n2o se haja formado
caso julgado formal (nesse sentido, RC 8-11-2011/Proc. 39/10.8TBMDA.C1
(HENRIQUES ANTUNES)) e com respeito pelo objeto do recurso e o princio
dispositivo. Essas questbPes ‘constituem um objecto impl°ito do recurso, que
torna |°cita a sua aprecia’20 na inst°ncia correspondente_, no dizer do mesmo
acAd2o.

Trata-se, antes de mais, da mat9ria dos pressupostos processuais
gerais e recurs/Arios. Por ex., dado o saneador gen€rico que julgou as partes
leg°timas n? o fazer caso julgado formal (cf. artigo 595.t n.t 3 a contrario), pode
depois o tribunal de recurso, mesmo oficiosamente, vir a conhecer e declarar a
ilegitimidade, segundo o referido RC 8-11-2011/Proc. 39/10.8TBMDA.C1
(HENRIQUES ANTUNES). Mas tambqfim o abuso do direito pode ser

771l processo civile in Italia dal cAdice napolenico al 1942, RDC I (1996), 67 ss = Idelologie e modelli del
processo civile. Saggi, Napoli, 1997, 24,
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oficiosamente conhecido pelos tribunais de recurso; cf. o mesmo ac. RC 8-11-
2011/Proc. 39/10.8TBMDA.C1 (HENRIQUES ANTUNES).

Naturalmente que quando isso suceda 'de modo a assegurar a
previsibilidade da decis? o0 e evitar as chamadas decisbes-surpresa, o tribunal ad
quem deva dar uma efectiva possibilidade ~s partes de se pronunciarem sobre
elas (art. 3.t, n.t 3 do CPC)_"3.

Mas a Rela’20 pode ainda conhecer oficiosamente, nos termos do artigo
5.+t nt 2 (e do artigo 412.t) de factos instrumentais que resultem da
instru’2o0 da causa, de factos concretizadores (i.e, em complemento ou
concretiza’20) dos que as partes hajam alegado e resultem da instru’?2o0 da
causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar, e de
factos notAios e factos de conhecimento funcional.

Trata-se, antes de mais, de factos que o juiz de primeira inst®ncia n2o
tomou em considera’?0. Relativamente aos factos concretizadores a sua
aquisi’2o0 supbe o cumprimento das condi’pes da al. b) do n.t 2 do artigo 5.1,
pelo que 'n2o pode a Rela“"20, em princ®pio, substituir-se = 1.t inst°ncia e valorar
j®em termos definitivos a prova produzida quanto aos novos factos, ampliando
em 2.t inst®ncia a mat9ria de facto sem que previamente, em fase de audi, ncia
de julgamento, as partes estejam alertadas para essa possibilidade e |lhes seja
facultado produzir toda a prova que entenderem_ (RP 15-9-2014/Proc.
3596/12.0TJVNF.P1 (MANUEL DOMINGO DOMINGUES)) 7°.

Mas parece que tamb¥im pode ser factos que resultem da instru’2o j®
perante a prApria Rela’20. Trata-se afinal de uma extens2o da ratio do artigo 5t
ao tribunal superior.

Mais duvidoso 9 esse se esses mesmos factos e questbes tamb¥fm podem
ser trazidos pelas partes desde que sejam supervenientes, como atr® se definiu.
A resposta € afirmativa: se o tribunal pode conhecer oficiosamente, por maioria

de raz2o as partes o podem alegar para dar a conhecer quele.

78 Ac. RC 8-11-2011/Proc. 39/10.8TBMDA.C1 (HENRIQUES ANTUNES).
7% Todavia, 'j®a Rela’20 o poder® fazer se os novos factos resultarem de confiss2o judicial no °mbito do
depoimento de parte_acrescenta o mesmo acAd2o.
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Enfim, j® dentro do m9rito da causa, nada impede as partes de
celebrarem uma transa’?20, nos termos do artigo 283.t n.t 2, ou de
acordarem a altera’20 do pedido e ou da coisa de pedir mesmo na 2.t inst°ncia,

ao abrigo do artigo 264.t

X. Entende-se ainda que a Rela’20, quando modifica a decis?o sobre a
mat9ria de facto, n2o pode aplicar presun’pbes naturais a partir de factos n2o
articulados pelas partes ou de que o tribunal n2o possa conhecer oficiosamente,
nem pode dar como n2 o provados factos j®assentes apAs imedia 20 e oralidade,
em audi, ncia de 1.t inst®°ncia, por altera’?o directa das respostas dadas aos
pontos de facto que integravam a base instrut/Aria.

Em suma: o uso da plenitude das regras de prova, incluindo do princ®pio
da livre aprecia "2 o da prova, deve ceder perante as regras de aquisi’2 o de factos
do artigo 5.t e perante o princ®pio da imedia’20 ~ a prova desenrolada em
audi, ncia na 1.t inst®°ncia prevalece sobre simples presun’bes judiciais que o
tribunal possa expender.

Tal 9 a doutrina dos acs. STJ 30-6-2011/Proc. 6450/05.9TBSXL.L1.51
(LOPES DO REGO) #°, ST] 24-5-2007/Proc. 07A979 (SILVA SALAZAR) ?' e ST
2-12-2010/Proc. 1/04.0TBCPV. P1.51 (ALBERTO SOBRINHO) 82,

Todavia, as razbes de verdade material que conduzem a esta conclus?o,

deixam de existir se os ju®zos de presun’2o judicial operados pela Rela’20

80 O acArd?o veio considerar que se "9 I°cita a utiliza"2 o pelas Rela’pes de presun’pes naturais ou judiciais _
ela ‘tem como limite a exig, ncia de uma congru, ncia com a mat9ria de facto fixada atrav¥s da livre valora“2o
da prova produzida, com imedia 20 e oralidade, em audi, ncia_. Como tal, essa utiliza’>0 n20 pode conduzir,
‘nem a uma altera 2o directa das respostas dadas aos pontos de facto que integravam a base instrut/ria fora
do quadro normativo consentido pelo n.t 1 do art. 712.1, nem a um desenvolvimento, no prAprio acAd?o, da
base factual do lit°gio, suscept®el de criar contradi bes com o julgamento da mat9ria de facto que formalmente
tenha permanecido como inalterada ou imodificada_. Portanto, a utiliza "2 o pela Rela“2 0 de presun’Pes naturais
como via exclusiva para alterara resposta que a 1.t inst°ncia deu a determinado ponto da mat9ria de facto
n2o 9 poss®el, por extravasar o °mbito do duplo grau de jurisdi’20 sobre a mat9ria de facto que, nesse preciso
circunstancialismo, cabe = 2.t inst°ncia.

81 Julgou que ‘As Rela’pPes nzo podem, com fundamento em presun’bes judiciais, alterar as respostas aos
quesitos ou aos pontos da base instrutAria, nomeadamente considerando provados por infer, ncia factos que
a 1.t inst®ncia deu como n2 o provados ap/A contraditArio e imedia 2 o da prova produzida. Podem as Rela pes
tirar ila’pes da mat9ria de facto, mas desde que n2o alterem os factos provados, antes neles se baseando de
forma a que os factos presumidos sejam consequ, ncia |Agica daquele _.

82 *As inst°ncias podem tirar, atrav¥s das chamadas presun’Pes judiciais, ila“pes |Agicas da mat9ria de facto
dada como provada, completando-a e esclarecendo-a. (U) Mas essas dedu’bes h2o-de ser o desenvolvimento
IAgico e racional dos factos assentes. J®n2o 9 poss¥el extra®las de factos n2 o provados, nem de factos n2o
alegados, ou seja, de uma realidade processualmente n2o adquirida_ sob pena de viola’20 do _art. 349.t
C.Civil e, como tal, 9 pass¥el de censura pelo Supremo Tribunal de Justi’a na conformidade do estatu®do no
n.t 2 doart. 722.1 .
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tiverem por objeto prova produzida em audi ncia perante os prAprios

Desembargadores, nos termos da al. a) do n.t 3.

XI. J® as compet, ncias de cassa’?20 da decis2o de facto: com
renova 20 do julgamento ou da prova est2o previstas no al. ¢) do n.t 2 do
artigo como caso especial do n.t 1: a Rela’20 revoga total ou parcialmente
a decis?o de facto porque (i) reputa deficiente, obscura ou contraditAia a
decis2 o sobre pontos determinados da mat9ria de facto ou porque (ii) considera
indispens®el a amplia’20 desta, mas n2o constam do processo todos os
elementos que, nos termos do nBmero 1, permitiriam a altera’2o0 da decis2o
proferida sobre a matqria de facto.

Constatada esta insufici, ncia de facto, a Rela’?2 o devolver®a compet, ncia
decisAria ao tribunal a quo para repeti’20 do julgamento da prova pelo mesmo
juiz, em regime de cassa’20. Se for invi®el obter a sua fundamenta’2o pelo
mesmo juiz, procede-se = repeti’2o0 da prova na parte que esteja viciada, sem
preju®zo da aprecia 2o de outros pontos da mat€9ria de facto, com o fim de evitar
contradi’Pes. No caso de amplia’20 a repeti’20 do julgamento nzo abrange a
parte da decis2o que n2o0 esteja viciada, sem preju®zo da aprecia’20o de outros
pontos da mat9ria de facto, com o fim de evitar contradi’Pes. Por ex.: muito
embora caiba (art. 342 n.t 1 CC) ao trabalhador reclamante a alega’? o0 dos
factos constitutivos do privilfgio imobili®io especial (art.333 do CAdigo do
Trabalho de 2009) estes podem ser conhecidos oficiosamente determinando-se,
se necess®io, a anula’?20 da senten’a de verifica’20 dos cr9ditos quando dela
nzo decorram processualmente adquiridos esses factos (RC 23-9-2014/Proc.
528/13.2TBFND-C.C1 (JORGE ARCANJO)).

Ampliada a mat9ria de facto ter® lugar "aditamento de novos temas da
prova (art. 596.t n.t 1), os quais serzo objecto do respectivo contraditAio das
partes em sede de audi,ncia de julgamento_ (RE 15-1-2015/Proc.
1110/13.0T2STC-B.E1 (RUI MACHADO E MOURA)).

XII. Finalmente, as compet, ncias de cassa’20 com renova 20 da

fundamenta "2 0 est2o previstas no al. d) do n.t 2: se n2o estiver devidamente
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fundamentada a decis?2o proferida sobre algum facto essencial para o
julgamento da causa, a Rela’20 pode ordenar ao tribunal de 1.t inst°ncia que
fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou registados. Por ex.
desde que n2o configure uma falta de absoluta de motiva20 a ‘falta de
fundamenta’2 o0 da decis2o da mat9ria de facto, ainda que esta se contenha na
senten’a final, n2o0 constitui causa de nulidade da decis2o, antes d® lugar
actua’?o, mesmo oficiosa, pela Rela’20, de poderes de cassa’?20 mitigada_ (RC
29-4-2014/Proc. 772/11.7TBVNO-A.C1 (HENRIQUE ANTUNES)).

Se n2o for possvel obter a fundamenta’20 pelo mesmo juiz ou repetir a
produ’2o0 de prova, o juiz da causa limitar-se-® a justificar a raz?o da

impossibilidade.

XIII. Uma palavra final sobre a nossa recente evolu’2o0 dos
poderes da Rela’2o0: ela vai em contram2o com o0 que as recentes
tend, ncias na Alemanha e em It®ia. Ou pelo menos vai atrasada, sA&
agora chegando a um ponto que outros est20 a abandonar.

Em concreto, na Alemanha atq ~ Zivilprozessreformgesetz (ZPO-RG) de
27.7.2001 a Berufung era um recurso de reexame da causa, de direito e de
facto: a sua finalidade era a prola’20 de uma decis? o plenamente nova sobre o
lit°%gio por meio do prosseguimento e renova 20 da audi, ncia de julgamento e
com jus novorum. Portanto, a Berufung era uma segunda inst°ncia em mat9ria
de facto.

Em 2001 este ‘modelo do pleno novo julgamento da causa perante o
tribunal da Berufung foi substitu®do por um sistema de controle e supress2o do
erro de direito e de facto. Efetivamente, o Berufungsgericht desempenha, antes
de mais, uma fun’20 de controlo e supress2o do erro da decis2o em mat€9ria de
direito, mediante a verifica’?20 da correta aplica’20 do direito material, n2o
conhecendo, em regra, de novas provas nem proferindo julgamentos de facto
inovatArios, estando vinculado ao julgamento de facto da primeira inst°ncia (cf.
i 529 (1) 1. ZPO). J®a fun’20 de controlo e supress2o do erro de facto, est®
reduzida = (i) corre’20 dos erros na fundamenta’2o0 de facto quando surjam

elementos concretos que permitam duvidar da corre 20 ou exaustividade dessa
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fundamenta’20 e que imponham uma renova 20 da fundamenta“2o (cf. i 529
(1) 1. ZPO) e ~ (ii) admiss2 o restrita de factos novos (cf. i 529 (1) 2. ZPO) como
sucede nos casos elencados no i 531 (2) ZPO; no mais vigora uma regra de
Novenverbot.

Em contrastante diferencia’?2o funcional, conhecer e julgar as alega pes
de facto e provas passou a ser uma atribui’?20 refor’ada das primeiras
inst®ncias, deixando o seu julgamento de ser uma mera primeira abordagem
passvel de ser melhorada em sede de recurso de Berufung como o era no
passado. Desta especializa’20 de compet, ncias em mat9ria de facto entre
tribunais de 1t inst®°ncia e Berufungsgerichte, resultou uma maior concentra’?o
processual e uma maior responsabiliza’20 da atua’2o0 das partes na primeira
inst°ncia, as quais j®n2o0 podem contar com a segunda inst°ncia para suprir as
suas omissbes na alega’?0 e prova dos factos.

Por isso, novos fundamentos da a’20 e da defesa n2o s2o admitidos,
sen2o0 nos casos referidos do i 531 (2) ZPO, relativos um ponto de vista (n2o
meramente concretizador) que tenha sido manifestamente ignorado ou tido por
irrelevante pela primeira inst°ncia ou que, como resultado de um v°cio
processual, n2o pxde ser feito valer ou que, sem neglig, ncia da parte, esta n2o
pxde fazer valer (incluindo, por maioria de raz2o, os factos objetivamente
supervenientes ~ conclus2o da primeira inst°ncia).

J®em It®lia a evolu’20 da impugna’2o0 em mat9ria de facto § de sentido
semelhante ao do alem2o0: o appello tenta sair da matriz de reexame e entrar
na matriz da repondera’2o0. O resultado parece ser, ainda assim, um sistema de
reexame mitigado.

Efetivamente, se a cassazione foi sempre vista como uma impugna’2o0
especifica em matqria de direito, de repondera’20 e n2o de reexame do lit°gio,
entendia-se que o appello (cf. Art. 339 CPC/It), apesar da inten’20 legislativa
de 1942, reproduzia o objeto a primeira inst°ncia, ergo o lit°%gio, e n20 a decis?o
em si mesma. Atualmente, desde a reforma trazida pela legge 26 novembro
1990, n. 353, o sistema pretende-se que seja de ‘revisio prioris instantiae_, em
regresso inten’2o de 1942: o Art. 345. CPC/It admite a modificabilidade da

decis2o em mat9qria de facto, sem admiss2o de novos meios de prova (salvo o
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disposto no artigo 356t CPC/It) ou de apresenta’?o0 de novos documentos
(salvas algumas exce’bes), e sem comportar pedidos novos (exceto quanto a
juros, frutos e danos verificados apA a senten’a), nem novas exce "bes (salvas
as de conhecimento oficioso, fundadas em factos anteriores s alega’bpes de
direito).

No entanto, esta admiss2o de novas exce bes de conhecimento oficioso,
associada a uma pr®ica judici®ia consolidada e a um entendimento doutrinal
com alguma idade e que permanece, pode enfraquecer de facto a inten’20
legislativa de procurar conter o objeto do recurso e a respetiva prova nos limites
do objeto e da prova conhecidos pelo juiz a quo.

Ora, no nosso atual regime do artigo 662f, uma vez que podem ser
produzidas novas provas, o papel da Rela’?20 j®n20 § apenas reponderar se uma
decis?2o foi legal em face da prova e do direito, mas tambqm de repetir a
instru’2o0 da causa. No entanto, como antes, o recurso de apela’20 continua a
ter no objeto da primeira inst°ncia um limite que veda a admiss2o tanto de
factos supervenientes, como de questPes novas, sem prejuzo de exce bes.
Dentro destas Bltimas, destaca-se a possibilidade de, na sequ, ncia de atos de
instru’2o0 realizados perante a Rela’20, surgirem novos factos ao abrigo do

artigo 5t nt 2.

Por isso pode concluir-se que a apela’2o0 em mat9ria de facto tem fortes
tra’os de recurso de reexame, moderado e limitado 9 certo '°. De todo o0 modo,
nZzo se pode, de todo, afirmar que, como em Fran’a, o objeto da nossa apela’?20
seja ‘'um segundo exame completo_da causa, de facto e direito, suportada numa

compet, ncia devolutiva ampla "%,

Perante alguma press2o0 a que atualmente est®sujeita a nossa apela’2o
no sentido do seu alargamento °~ curiosamente a contraciclo com a evolu’2o
italiana e alem2 recente ~ valer2o, embora com menor intensidade, os avisos
de JACQUES HS8RON / THIERRY LE BARS quanto ao estado atual do appel: este

04 J®no final dos anos 90, estando ainda no in°io a constru’2o da apela’20 como duplo grau de jurisdi’2o
em mat9ria de facto, escrevia TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos cit., 397: ‘embora sem aceitar a invoca’2o de
factos novos pelas partes, o recurso de apela’20 tamb¥m se pode aproximar [U] do modelo dos recursos de
reexame_quando se prev, que a Rela’?0 possa determinar a renova 20 dos meios de prova.

105 Aprecia "2 o gen€rica feita por JACQUES HERON / THIERRY LE BARS, Droit judiciaire priv{, 2015, 569.
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‘como todo o recurso 9 ordenad[o] a partir da decis?2o [recorrida] que 9 o seu
objeto_, pelo que apesar de o duplo grau de jurisdi’20 ‘tender a minimizar a
import°ncia da decis?2o proferida [e recorrida], o recurso § [apenas e sA um
rem9¥dio contra o erro_ do juiz de primeira inst®ncia, sendo que ‘o erro do juiz

n2o constitui o caso geral_ "%,

5.2. Areviszo e a mat9ria de facto: o artigo 674t nt 3 e o artigo 662t .
I. Como 9 sabido, o Supremo est®vinculado aos factos vindos a quo, julgando
em substitui’2o s/£quanto ao direito: ~ Aos factos materiais fixados pelo tribunal
recorrido, o Supremo Tribunal de Justi“a aplica definitivamente o regime jur°dico
que julgue adequado_, I, -se nt 1 do artigo 682f. Mas pode suceder que o estado
da decis? o de facto tolha a revista jurdica do Supremo, ent2o 'O processo [U]
volta ao tribunal recorrido quando o Supremo Tribunal de Justi’a entenda que a
decis? o de facto pode e deve ser ampliada, em ordem a constituir base suficiente
para a decis2o de direito, ou que ocorrem contradi’Pes na decis2o sobre a
mat9ria de facto que inviabilizam a decis2o jurdica do pleito.

Em qualquer caso, a ‘decis2o proferida pelo tribunal recorrido quanto
mat9ria de facto n2o pode ser alterada_ confirma o nt 2, mas com uma
ressalva: o caso excecional previsto no no 3 do artigo 674o0.

Efetivamente, nt 3 do artigo 674t dita que o ‘erro na aprecia’?0 das
provas e na fixa 20 dos factos materiais da causa n2o pode ser objeto de recurso
de revista, salvo havendo ofensa de uma disposi’20 expressa de lei que exija
certa espfcie de prova para a exist, ncia do facto ou que fixe a for’a de
determinado meio de prova_. Ora, nesse caso excecional ‘o Supremo Tribunal
de Justi’a, depois de definir o direito aplic®el, manda julgar novamente a causa,
em harmonia com a decis?o de direito, pelos mesmos ju®zes que intervieram
no primeiro julgamento, sempre que poss%el_ portanto o Supremo n2o €

tribunal de substitui’2 o em mat9¥ria de facto, reenviando.

06 Droit judiciaire cit., 569.
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Se, 'por falta ou contradi’?2 o0 dos elementos de facto, o Supremo Tribunal
de Justi’a n2o puder fixar com precis2o o regime jur°dico a aplicar, a nova

decis2o admite recurso de revista, nos mesmos termos que a primeira _.

IT. Mas deve ser notado que dentro dos poderes do nt 3 segunda parte
do artigo 674t est®o controle do uso de presun’pes judiciais.

Efetivamente, escreve MIGUEL  TEIXEIRA DE SOUSA 1073
‘inadmissibilidade do controlo de alterar a mat9ria de facto nada pode significar
quanto ao controlo_ sobre as presun’bes judiciais_, porquanto estas ‘toma[m]
como base a matqria apurada nas inst°ncias e n2o envolve[m] qualquer
modifica "2 o desta mat€9ria_. Neste sentido, o Ac. do Supremo Tribunal de Justi'a
de 9.12.2004, CJ / STJ, tomo III, p. 144 decidiu que esse Tribunal pode sindicar
o uso de presun’Pes judiciais pela Rela’2 0 no sentido de averiguar se ela ofende
qualquer normas legal, se padece de alguma ilogicidade ou se parte de factos
n2o provados "%,

Recentemente o ac. ST) 7-7-2016 / Proc. 487/14.4TTPRT.P1.51 (ANA
LUPSA GERALDES) veio repetir que 'n20 est® porfm, vedado legalmente ao
Supremo verificar se o uso de presun’pPes judiciais pelo Tribunal da Rela’20
ofende qualquer norma legal, se padece de alguma ilogicidade ou se parte de

factos n2o provados_ 1%

IIT. Ora, como se articulam estes dados com o disposto no nt 4 do artigo
662t de que ‘Das decisbes da Rela 20 previstas nos n.os 1 e 2 n2o cabe recurso
para o Supremo Tribunal de Justi’a_?

Desde h®muito se entende que ¥ admiss®el recurso de revista quando
sejam suscitadas questbes relacionadas com o modo como a Rela"20 aplicou as
normas de direito adjetivo conexas com a aprecia’20 da impugna 20 da decis?o
da mat9ria de facto_, nomeadamente o incumprimento dos deveres previstos no
artigo 662+, escreve ABRANTES GERALDES ' Por ex.: desconsidera’2o de

107 Estudos sobre o processo civil, 2t ed., 1997, p. 442.

108 Tdenticamente, o Ac. do Supremo Tribunal de Justi’a de 8.7.2003, CJ / STJ, tomo II, p. 151.
09 Na doutrina, ABRANTES GERALDES, Recursos cit., 367 ss.

"0 Recursos cit., 268.
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factos necess®ios para constituir base da revista (cf. artigo 682t nt 3), viola’20
das normas probatArias abrangidas pelo artigo 674t nt 3, viola’20 dos deveres

impostos ~ Rela 20 pelo artigo 662+ .

"1 Veja-se o exemplo seguinte do ac. STJ 9-7-2016 / 284040/11.0YIPRT.G1.S1 (MARIA DOS PRAZERES
BELEZA): ‘Atenta a limita "2 o0 dos poderes do STJ, em sede de matqria de facto, n2o pode este dar por provada
a celebra’2 0 de um contrato de mandato, tendo por base os documentos indicados pelo recorrente ~ vg actas
de reuni2o de obra, certid2o da C°mara Municipal, entre outros ~ posto que nenhum deles prova plenamente
a celebra’2o do contrato, mas antes constituem elementos de prova sujeito ~ livre aprecia’2o do tribunal.
N2 o obstante, pode o STJ sindicar o mau uso que a Rela’20 fez dos poderes de altera’20 da decis2o da mat9ria
de facto, nomeadamente ao rejeitar a sua reaprecia’2o por n2o cumprimento das regras de impugna 20 da
mesma. Tendo o apelante, nas suas alega’bes de recurso, (i) identificado os pontos de facto que considerava
mal julgados, por refer, ncia aos quesitos da base instrutAria, (ii) indicado o depoimento das testemunhas, que
entendeu mal valorados, (iii) fornecido a indica 20 da sess2o0 na qual foram prestados e do in°io e termo dos
mesmos, apresentado a sua transcri’2o, (iv) bem como referido qual o resultado probatAio que nos seu
entender deveria ter tido lugar, relativamente a cada quesito e meio de prova, tanto bastava para que a
Rela’2 o tivesse procedido ~ reaprecia’2o da mat9ria de facto, ao inv¥s de a rejeitar. _
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se a prova utilizada para suportar a responsabilidade criminal ou disciplinar
do profissional m¥dico pode ser re-utilizada para suportar uma eventual
responsabilidade civil pelo mesmo facto. Em suma: se tem efic®ia
extraprocessual, entendido aqui o processo como uma concreta inst°ncia. Se

pode haver uma prova emprestada de um processo ao outro.
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