- Senhor Vice-Procurador Geral da Republica

- Senhora Secretaria Regional da Inclusio, Trabalho e Juventude do Governo
Regional da Madeira, Dr* Paula Margarido

- Senhora Subdiretora da Faculdade de Direito de Lisboa, por si e em
representagdo do seu Diretor e Coordenador do Centro Nacional de Inovagio
Juridica

- Senhoras e Senhores Vogais do Conselho Superior da Magistratura aqui
presentes

- Senhores Presidentes dos tribunais da Relacdo e de Comarca

- Senhores Inspetores Judiciais

- Senhores participantes e convidados

- Minhas Senhoras e meus Senhores

Chegamos ao final deste coloquio sobre uma realidade humana e social que nos
interpela: a realidade fragil do mundo das pessoas mais velhas em situagao de
vulnerabilidade. Um tema que nos obriga cada vez mais, aos juristas e¢ aos agentes de
seguranca social, a conjuga¢oes de processo e de atitudes colaborativas no quadro mais
pratico de protecao de direitos fundamentais basicos e no respeito essencial da dignidade

da pessoa humana.

Agrade¢o mais uma vez o acolhimento de Braganca, a sua Camara Municipal e a sua
presidente. Ja no ano passado beneficiamos, o CSM, desse acolhimento e do especial lugar

geografico da cidade para refletir melhor. Também a senhora presidente do Tribunal



Judicial de Braganga, desembargadora Herminia Néri de Oliveira, agradego o seu empenho

e nela saudo todos os juizes, procuradores, advogados e funcionarios da comarca.

Agradeco a participagao de todos os ilustres convidados, oradores e intervenientes nos
diversos painéis tematicos, que nos deram a honra de contar com a sua alta qualidade.

Muito, muito obrigado.

Estou grato ainda aos nossos parceiros na organizagao deste evento. Ao Centro
Nacional de Inovagdo Juridica, a Faculdade de Direito de Lisboa que o abraga, a
Procuradoria-Geral da Republica, 2 Ordem dos Advogados, a Estrutura de Missao Portugal
Inovacao Social. E em particular ao Governo Regional da Madeira, através da senhora

Secretaria Regional da Inclusao que tio bem soube compreender o interesse deste coloéquio.

Agradeco também a todos os que no CSM contribuiram, como sempre, com o seu

entusiasmo e dedicacao para a organizagao.
Minhas senhoras e meus senhores
Durante estes dois dias refletimos o tema “Idade e vulnerabilidade: onde deve ir o Direito”.

Depois de tudo o que aqui ouvimos, talvez a primeira conclusio seja a de que esta
pergunta nao admite resposta unica. Nao existe uma forma de envelhecer unica. Nao existe
uma situagdo de vulnerabilidade tnica. E, sobretudo, idade, vulnerabilidade e incapacidade
sao realidades distintas, que o Direito nao pode tratar como se fossem equivalentes, com
as inevitaveis consequéncias concretas na forma como pensamos a prote¢ao € como

0rganizamos as respostas.

Ao longo destes dois dias, abordamos temas muito diferentes: o acompanhamento de
maior, o planeamento antecipado da vontade, a violéncia, os cuidados, as altas hospitalares
sem retaguarda, o acesso a justi¢a, a digitalizagao, as adaptagdes processuais, as respostas

sociais e as redes de proximidade.

Qual ¢é o lugar da pessoa idosa, perante o Direito e perante as institui¢des que sdao

chamadas a intervir na sua vida?

Durante muito tempo, os sistemas juridicos associaram a prote¢dao a limitacio da
capacidade. Perante uma situagao de fragilidade, a resposta tendia a passar pela substituicao

da pessoa e pela limita¢do da sua esfera de decisao.



Hoje, o problema ¢é colocado de outra forma: quando devemos intervir ou quando
devemos respeitar o espaco de decisao que permanece. Em criar condigdes para que uma

pessoa possa decidir antes de se concluir que alguém tera de decidir por ela.

O regime do maior acompanhado traduz essa mudanga. A medida judicial nio deve
absorver a pessoa, nem definir toda a sua vida. Deve responder a necessidades concretas,

preservando tudo aquilo que a pessoa continua em condi¢oes de decidir e de fazer.

A aplicacgao deste regime tem revelado dificuldades que importa nao desvalorizar. Uma
delas ¢é evidente nos tribunais: nem sempre existe alguém préximo, idéneo e disponivel para
exercer as fungées de acompanhante. Nestes casos, a dificuldade do tribunal ndo termina
na definicio da medida. E necessario encontrar quem a exer¢a com proximidade,

independéncia e continuidade.

Por isso, as experiéncias de Vila Real e de Braganga, que aqui conhecemos, assumem
especial interesse. Procuram responder a um problema muito concreto: a falta de pessoas
disponiveis e preparadas para exercer funcdes de acompanhamento, quando a rede pessoal

do beneficiario nao tem a solugao adequada.

Este é um ponto importante. Uma medida pode estar juridicamente bem delimitada e

a decisao ser correta, mas sem concretizagao adequada, a protegao fica incompleta.

Também por isso interessa ouvir os tribunais. A experiéncia judicial mostra-nos onde
a lei encontra dificuldades: na audigao da pessoa, na obtencao de informagao suficiente, na
urgencia de certas situacdes, na articulagao com respostas sociais e de saide e, muitas vezes,

na distancia entre o que a decisao determina e aquilo que é possivel assegurar no quotidiano.

Estes dois dias mostraram também uma outra realidade: a vulnerabilidade nao decotrre

apenas das condi¢oes de quem a vive.

Pode nascer ou agravar-se na relagdo com os outros e nas circunstancias da vida: uma
situagao de doenca, uma relagao familiar condicionada pela necessidade de apoio, uma
dependéncia econdmica, a auséncia de retaguarda depois da alta hospitalar, o isolamento, a
dificuldade de compreender uma comunicag¢ao institucional, a impossibilidade de utilizar

um servico que passou a ser digital, nao ter alguém a quem pedir ajuda.

E hd ainda situagdes em que a forma como as institui¢oes estdo organizadas aumenta
uma dificuldade. Um hospital pode cumprir a sua fun¢ao clinica, mas a saida hospitalar ser

problematica por falta de resposta social imediata. Um processo judicial pode assegurar



formalmente todos os direitos de participagao, mas nao conseguir que a pessoa compreenda
0 que esta em causa. Um servigo publico pode tornar-se mais rapido e eficiente pela
digitalizacdo e, a0 mesmo tempo, mais distante para quem nao consegue utiliza-lo. Uma
instituigao pode procurar garantir seguranca e acabar por limitar a autonomia para além do

que se justificaria.
Por isso, a resposta nao pode ficar apenas na lei.

A meu ver, esta ¢ uma das razoes pelas quais foi importante reunir aqui intervengoes

sobre areas e matérias que nem sempre discutem estes problemas em conjunto.

E importante perceber que, para quem precisa de resposta, as fronteiras entre
institui¢gdes pouco importam. A pessoa nao tem de saber, a partida, se deve dirigir-se ao
tribunal, ao Ministério Pablico, a Seguranc¢a Social, ao municipio, ao servico de satde ou a

uma estrutura da comunidade.

O que precisa ¢ de encontrar uma resposta. E cabe as instituicoes saber trabalhar em

conjunto para a tornar possivel.

E também por isso que se inseriu a Mostra de Projetos de Inovacio Social que
acompanhou, em paralelo, esta conferéncia. Quisemos que a reflexao sobre a prote¢ao da
pessoa idosa estivesse proxima de projetos, organizagdes e experiéncias que trabalham
diariamente com problemas concretos e que, muitas vezes, conseguem intervir num

momento anterior aquele em que o sistema judicial ¢ chamado.

Temos instrumentos juridicos, respostas sociais e experiéncias locais relevantes. A
dificuldade estd em assegurar que funcionem de forma articulada. Quando isso nio
acontece, a pessoa pode ver-se obrigada a percorrer diferentes servigos, a prestar
repetidamente a mesma informac¢do e a aguardar por uma resposta dependente da

intervencao de varias entidades.

Por isso foi util terminarmos os trabalhos com uma mesa dedicada as redes locais, a

proximidade e as novas formas de articulagao.
Minhas senhoras e meus senhores

A presenca da Regido Auténoma da Madeira nesta conferéncia tem uma raziao muito

concreta.



Por ocasiao do Dia Mundial da Consciencializacio da Violéncia contra a Pessoa Idosa,
tivemos oportunidade de discutir, na Madeira, algumas das questoes que atravessaram estes
dois dias: a prote¢ao juridica da pessoa idosa, os limites da intervencdo, a violéncia e,
sobretudo, a dificuldade de construir uma resposta quando, numa mesma situagao, se

cruzam necessidades de natureza muito diferente.

Essa reflexdo encontrou na Madeira um contexto particularmente interessante. A
Regido esta a desenvolver um projeto de implementagao da Casa Barnahus/Madeira para

criangas, assente numa légica de articulagdo entre diferentes areas de intervencao.

Foi a partir desse trabalho que langamos um outro desafio: pensar se essa logica de
articulagao — e nao o modelo em si — poderia oferecer elementos uteis para organizar uma
resposta mais integrada as situagoes de especial vulnerabilidade das pessoas idosas.
Naturalmente que ndo esta em causa transpor para as pessoas idosas um modelo concebido
para criangas. A pessoa idosa é uma pessoa adulta que, em regra, conserva plena capacidade
de exercicio, e qualquer modelo de intervenc¢ao tem de partir do respeito pela sua vontade,

pela sua autonomia e pelas suas decisGes.

O que nos pareceu relevante na experiéncia Barnahus foi a sua dimensao organizativa:
perante uma situagao complexa, procurar que as institui¢oes se articulem em torno da
pessoa, em vez de deixar a propria pessoa o encargo de percorrer sucessivamente diferentes

servicos e de reconstruir, em cada um deles, o problema que a levou a pedir ajuda.

Transposto para este dominio, o desafio é muito concreto. Numa mesma situagao
podem coexistir violéncia, negligéncia, isolamento, necessidades de saude ou de apoio
social, risco patrimonial e necessidade de intervencao judicial. Cada entidade continuara,
naturalmente, a atuar dentro das suas competéncias. A questao esta em conseguir entre elas

uma articulacdo estavel para que a resposta seja coerente e continua.

Foi este o desafio deixado na Madeira. E foi também nesse contexto que surgiu o

convite para que esta reflexdo prosseguisse aqui, em Braganca.

Braganca e a Madeira correspondem a realidades territoriais muito diferentes. Mas
ambas tornam particularmente visivel uma questio que interessa ao pafs no seu conjunto:
quando a distancia — interior num caso, insular no outro — condiciona o acesso a servigos
e respostas, a proximidade institucional e a capacidade de articulagao entre entidades tém
importancia acrescida. O desafio esta em valorizar as respostas construidas a partir das

especificidades de cada territério.



Tudo isto nos traz, de novo, a reflexdo que titula esta conferéncia: “Onde deve ir o

Direito”.

O Direito nao deve procurar ser a primeira resposta para todos os problemas
associados ao envelhecimento. A solidao nio se resolve através de um processo judicial. A
insuficiéncia de cuidados também nao. A falta de rede familiar ou comunitaria nao pode
ser substituida por uma sentenca. Mas, quando estao em causa a dignidade, a liberdade, a
integridade pessoal, o patrimoénio ou o exercicio efetivo de direitos, o Direito nao pode

chegar tarde.

Estes dois dias reuniram um grupo heterogéneo de profissionais de varias areas. A
todos os que aceitaram participar, aos moderadores e oradores, as entidades que integraram
a Mostra de Projetos de Inovagao Social, as institui¢bes aqui representadas e a todos os que
tornaram possivel estes dois dias, deixo, em nome do Conselho Superior da Magistratura,

o meu sincero agradecimento.

Esta conferéncia demonstrou que o didlogo interdisciplinar - entre magistrados,
juristas, engenheiros e académicos - é essencial para que avancemos de forma segura e

responsavel.

Muito obrigado.

(Luis Azevedo Mendes)
Viice-presidente do Conselho Superior da Magistratura

Braganca, Conferéncia, “Idade e vulnerabilidade: onde deve ir o Direito”.
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