CONTROLO DO PRAZO MAXIMO DE DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA E DA
OBRIGACAO DE PERMANENCIA NA HABITACAO !

Foi constatada pelos servigos de inspecdo a seguinte anomalia no controlo dos prazos de duragdo da
prisdo preventiva previstos no art. 215° do Cédigo de Processo Penal:

— em processos com arguidos sujeitos a medida de coagdo de prisdo preventiva ou obrigagao
de permanéncia na habitacdo (OPH), ndo ¢ proferido qualquer despacho, nomeadamente
quando do recebimento da acusag@o/pronuncia, que indique, em face do objeto do processo
fixado nessa acusagdo/pronuncia, qual o prazo maximo de duragdo da prisdo
preventiva/OPH;

— por regra, a Unidade de Processos (UP) adota autonomamente, sem intervengdo do juiz, o
procedimento de sinalizagdo na capa do processo fisico dos prazos de reexame ordinario
dos pressupostos da prisao preventiva/OPH nos termos do art. 213° do Codigo de Processo
Penal, portanto, de 3 em 3 meses; noutros casos, elabora «ficha do preso preventivo» com
a anotagdo, que consta inserida no processo eletronico e/ou na contracapa do processo
fisico; além disso, ¢ criado uma alarme no CITIUS para assinalar esses mesmos prazos;

— por regra, ndo consta, nem da capa do processo fisico, nem dos alarmes eletrénicos, o
prazo maximo de duragdo da medida coativa detentiva.

Ou seja, ndo ¢é seguido pelas UP de apoio aos Juizos Criminais, em geral, um procedimento uniforme
e seguro de controlo dos prazos maximos de duragdo da prisdo preventiva/OPH, dando azo a riscos sérios
de excesso de prisdo preventiva, com o que isso representa de potencial de ofensa a direitos fundamentais
dos arguidos, de desprestigio e falta de confianca dos cidadaos na Justica; mas também de risco profissional
para os senhores juizes a ordem de quem pendem estas medidas privativas de liberdade.

E certo que 0 CSM ja tomou, em tempos, posi¢io sobre esta questio.

Assim, foi promovida pelo CSM, em sessdo do Conselho Permanente Ordinario de 18/09/2012, a
Divulgagdo pelos tribunais dos seguintes modelos relativos a implementacio de um mecanismo
vinculativo de fiscalizacdo dos prazos maximo de prisdo preventiva aplicada em processos de
inquérito ou de instrucgéo, (no ambito do Procedimento 2009-480/D1, aludindo a Divulgagdo 147/2012,
de 03/07/2012):

«- Sempre que for decretada uma medida restritiva de liberdade sera aberto um processado em tudo
semelhante ao traslado, onde fique a constar o ilicito penal imputado ao arguido, o prazo de prisdo
preventiva admitido em fun¢do daquela imputagdo e da respectiva fase processual, bem como os limites do

prazo de reapreciagdo dessa mesma medida.

! Excerto adaptado de proposta apresentada por inspetor judicial ao CSM, em 16/01/2025, que daria origem a parecer elaborado pela
chefe de gabinete da vice-presidéncia do CSM, de 16/02/2026, no procedimento 2025/GAVPM/0359, por sua vez aprovado por
deliberagdo unanime do CSM de 24/02/2026. Esse parecer conclui 0 seguinte:
«(...)
. O controlo dos prazos das medidas de coagdo é um dever legal do juiz que permite prevenir violagdes de direitos
fundamentais
()
. O CSM podera recomendar que o juiz presidente do Tribunal de comarca emita ordens de servigo dirigidas as unidades
organicas para harmonizar os procedimentos de controlo dos prazos das medidas de coagé&o.
. O prdprio servico de inspe¢éo podera emitir um manual de boas préticas dirigido aos Srs. Juizes no &mbito das inspe¢des
realizadas, fazer recomendag@es com carater orientador e pedagdgico».



- Esse traslado sera organizado na secg¢do, sendo submetido depois ao controle do Juiz, que

verificard nessa ocasido a exactiddo e correc¢do dos elementos constantes desse aludido traslado e,

naturalmente, o proximo limite do prazo em que devem ser reapreciados os pressupostos da prisdo

preventiva decretada.».

Sucede que esta Divulgag@o, agora com mais de 12 anos, ¢ anterior a Reforma do Mapa Judiciario

de 2014, que criou os Juizos especializados na jurisdi¢do Criminal e de Instru¢do Criminal, parecendo caida

no esquecimento.

Assim, tendo presente que:

na esmagadora maioria dos casos, estas medidas de coacdo sdo decretadas na fase de
inquérito, sendo ai o processo titulado por magistrado do Ministério Publico, ndo por juiz;
0 que traz constrangimentos praticos no efetivo controlo de prazos de duracdo maxima;
inexiste normal legal que especifica e expressamente determine a prolagdo de despacho
judicial pelo qual se indique o prazo maximo de duragdo da prisdo preventiva/OPH,
mediante aplicag@o ao caso concreto do disposto no art. 215° do Cddigo de Processo Penal;
a definicdo da data relevante para efeitos desse preceito legal, a considerar em cada
processo e por reporte a cada arguido, constitui matéria de cariz juridico-processual que
ndo prescinde da intervengdo do juiz titular do processo; isto porque, implica a identifica¢do
dos factos imputados a cada arguido, sua subsungdo normativa e respetivas molduras
penais, o que nem sempre ¢ linear na fase de inquérito;

além disso, contendendo com o direito fundamental a liberdade, ndo pode deixar-se a
defini¢do do prazo maximo de duragdo da medida de privagdo da liberdade ao critério da
UP; impde-se antes uma estreita articulagdo entre esta e o juiz, sendo que a UP procede de

acordo com a sua orientagdo funcional;

recomenda-se a instituigdo do seguinte PROTOCOLO DE CONTROLO DO PRAZO MAXIMO
DE DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA:

1. Sempre que seja decretada medida de coag@o de prisdo preventiva/OPH pelo Juiz de Instrugdo

Criminal na fase de inquérito, criacao imediata de Traslado (fisico e eletronico) no qual se

inserirdo copias de todos os elementos processuais e despachos relevantes no seu controlo —

existindo, certificagdo da detencdo para apresentacdo a primeiro interrogatério judicial,

despacho determinativo da prisdo preventiva, despachos de reexame de pressupostos, ordinario

e/ou extraordinario;

2. Junta a certificagdo da detencdo e do despacho determinativo da prisdo preventiva/OPH,

prolacio de despacho que pode seguir o modelo seguinte:

«O arguido esta sujeito a medida de coagdo de prisdo preventiva desde , tendo

sido detido para o efeito no dia

Encontra-se indiciado/acusado/pronunciado nos presentes autos pela pratica de um crime de

, a que corresponde pena de prisdo de

Assim sendo, consigna-se que:



— o prazo maximo de duragdo da prisdo preventiva, sem que tenha sido deduzida acusagdo/havido
condenagdo em 1. instancia/condenagdo com transito em julgado, de  meses, ocorrera em
(art. 215° do Cddigo de Processo Penal);
— o préximo reexame dos pressupostos da prisdo preventiva ocorrera no maximo até
(art. 213° do Cddigo de Processo Penal), devendo o processo ser concluso com pelo menos 10 dias
de antecedéncia para o efeito, caso ndo tenha entretanto avancado para outra fase processual.

*

Sinalize na capa do processo e bem assim no processo eletronico, inserindo o respetivo alarme.».

3. O Traslado deve acompanhar o processo para as fases de instrucio e de julgamento, ai

\

sofrendo a necessaria atualizagdo até a extingdo da medida; os dados nele constantes

constituirdo depois um precioso auxiliar na liquidagdo da pena de prisdo que vier a ser aplicada.

Nao sendo adotada esta pratica nas fases de inquérito e instru¢do, remetido o processo para
julgamento, o juiz podera aproveitar o despacho de recebimento da acusag@o/pronuncia, para indicar as
datas-limite até as quais a UP devera concluir o processo para reexame dos pressupostos da prisao
preventiva/OPH, nos termos do art. 213° do Codigo de Processo Penal; mas também para indicar o prazo
maximo de duragdo da prisdo preventiva/OPH, nos termos do art. 215° do Cddigo de Processo Penal,
ordenando & UP que seja aberta conclusdo 5 a 10 dias antes do termo de cada um desses prazos; em qualquer

caso, deve logo ai ordenar também a insercfio desses prazos na capa do processo fisico e no alarme do

CITIUS.



